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Onsoz 


H ammurabi, otuz sekiz yiizyil once ya§ami§ olmasina ragmen giinii- 
miizde pek <;ok insanin tanidigi nadir Antik Mezopotamya §ahsi- 
yetlerinden biridir. Paris’teki Louvre Miizesi’nde sergilenen iki metre 
yirmi be§ santim yiiksekligindeki dikilita§a kazinmi§ me§hur kanunlan, 
onun bu iiniiniin sebebi ve teminatim olu§turmaktadir. Krai Hammura- 
bi kanun koyucu olarak iinlenmi§tir; kanunlan Antik Ortadogu halkm- 
daki hukuk anlayi§mm en tamnmi§ ve belagatli ifadesidir. Yakla§ik 300 
kanununda hirsizlik, cinayet, gorev ihmali ve yonettigi insanlarin giin- 
liik ya§amlanndaki diger pek <;ok alanla ilgili vakalara dair talimatlar 
bulunur. Bu kanunlar genellikle, bugiin hala mevcut olan adalet fikrinin 
ilk ifade edili§i olarak goriiliir. Hammurabi, kanunlarmi ta§a kazidigi 
i^in hatirlanmayi hak ediyor ama bu krai ba§ka bir^ok alanda da ba§an 
gostermi§tir: Hammurabi bir hiikiimdar, sava§£i, diplomat ve idarecidir. 
Kralm bu yonleri de ya§adigi donemdeki tamkhklara dayaniyor. Ama 
bu sefer bir dikilita§ta degil, giiniimiiz Irak ve dogu Suriye’sindeki kazi- 
larda £ikan sayisiz kil tablette buldugumuz tanikliklar, toplumun gene- 
linde pek bilinmiyor. Oysa bu tabletler hayranlik verici ve ^okyonlii, 
fakat hatirlanmak istedigi kadar merhametli olmayan bir adam portresi 
^izmektedir. 

Hammurabi’nin diinyasimn merkezi, bugiinkii Irak’m giineyinde, 
Bagdat’tan Basra Korfezi’ne ula§an biiyiik Babilonya’dir. Hammurabi, 
giineybati iran’dan kuzeybati Suriye’ye kadar uzak bolgelerle de dogru- 
dan temas halindeydi. Daha uzaklardaki krallari ve hiikiimdarlari da 
tamyordu. iran’dan Akdeniz kiyisma ve Anadolu’dan Misir’a kadar 
tiim Ortadogu’da yerel hanedanlann yonettigi sayisiz kii^iik devlet 
vardi. Bazilan digerlerinden daha gii^liiydii; kimileri kom§ulanm fethe- 
dip daha biiyiik kralhklar yaratiyordu ama bu kralliklann omrii uzun 
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olmuyordu. Yiizyillardir siyasi birligini siirdiiren bir iilke olan Misir bile 
bu donemde dii§man hanedanlar arasinda b6liinmu§tu. Hammurabi, 
kendi diinyasindaki bu siyasi §ablonu kisa siireligine degi§tirdi, ^iinkii 
fetihler sayesinde Basra Korfezi’nden i^eriye dogru Dicle ve Firat nehir- 
leri boyunca 400 kilometrelik bir alanda tek bir devlet kurdu. Bu devlet 
ge^ici olsa da, Ortadogu’nun §ehir devleti sisteminden teritoryal devlet 
sistemine dogru evriminin bir par^asiydi. 

Hammurabi, M.O. 1792’de ba§layip 1750’de biten saltanatimn son 
ii^te birlik kisminda biitiin bunlan ba§ardi. Demek ki sadece halkina 
adalet getiren bari§£il bir krai degil, aym zamanda fetihleriyle Antik 
Ortadogu tarihinde temel degi§imleri ba§latan bir sava§£iydi. 
Hammurabi’nin ve ^agda§i olan diger krallarm diplomatik yazi§malan- 
ni da i^eren, doneme ait bol miktardaki belgeye bakarak onun bu yon- 
lerini incelemek miimkiin. Soz konusu materyal, Hammurabi’nin diinya 
tarihinde kritik bir ki§i ve muhtemelen hakkinda ayrintili biyografi yazi- 
labilecek ilk insan oldugunu gosteriyor. 

Bu kitabi yazarken, Columbia Universitesi’nde doktora sonrasi ?ali§- 
ma yapan Seth Richardson’un yardimlarmdan ^ok faydalandim. Bu 
goreve gelmesi Joseph Rosen Vakfi’mn comert bursu sayesinde miim- 
kiin oldu. Bazi meslekta§lanm kimi resimleri ve onlan kullanma iznini 
tedarik etme nezaketini gosterdi: Lamia al-Gailani Weir ve Donny 
George (Irak Miizesi), Ulla Kasten (Yale Babil Koleksiyonu) ve Jean- 
Claude Margueron (Mission archeologique de Mari). Stephanie Dailey, 
Mari and Karana (Mari ve Karana) ba§hkh kitabindaki bir ^izimi kul- 
lanmama miisaade etti. Tiim bu insanlara ve kurumlara biiyiik minnet- 
tarhk duyuyorum. 


Marc Van De Mieroop 





Kronolojiye Dair Bir Not 


H ammurabi’nin iktidarimn ba§langi£ ve biti§ tarihleri bu kitapta 
M.O. 1792-1750 olarak ahnmi§tir. Bu tarihler kulaga ger^eginden 
<;ok daha yakm geliyor. Erken Mezopotamya tarihinin kronolojisi ve 
miladi takvime ne kadar uyumlu oldugu tam anlamiyla a^ik degildir ve 
ara§tirmacilar Hammurabi’nin iktidarmi 70 yil onceye ya da sonraya 
yerle§tirmeyi gerektirecek farkli sistemler ortaya atmi§tir. Ama burada 
en yaygin kronoloji verildi. 

Babil yili, modern yila tekabiil etmiyor ve Mart-Nisan gibi ba§liyor- 
du. Aynca ay takvimine goreydi ve yillar, modern yildan alti gun daha 
kisaydi. Babil yillanmn ?ogu 30’ar giinliik 12 aydan olu§uyordu ve ay 
ile giine§ yillan arasindaki uzunluk farkim gidermek i^in zaman zaman 
ay sayisi 13 ’e <;ikarihyordu. Ara§tirmacilar belli bir kralin iktidarda kal- 
digi tarihleri belirlerken (ornegin Hammurabi’nin birinci yili M.O. 
1792’dir) yilin son aymrn bizim Aralik ayma denk geldigini varsaymi§ 
goriinuyorlar. Ama durum boyle degildir ve yilm son ayi biiyiik ihtimal- 
le M.O. 1791 Mart’ina denk gelecektir. Karma§aya yol a^mamak ama- 
ciyla, Babil yihnin sonuna i§aret etmek i^in “1792’nin sonu” gibi ifade- 
leri tercih edecegim. 
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1. Boliim 


ilk Yillar 


H ammurabi, M.O. 1792’de Babil Krali oldu. Tahta ?iktiginda 
epeyce gen? olmah, ?iinkii kirk ii? yil boyunca tahtta kaldi; ama 
krai oldugunda onlarmda miydi, yirmilerinde miydi, otuzlarmda miydi 
bilmiyoruz. O zamanlar ya§am siiresi §imdikinden daha kisaydi, ama 
bazi ki§ilerin yetmi§ine kadar ya§ami§ oldugu biliniyor ve biiyiik ihti- 
malle Hammurabi de bunlardan biriydi. Annesinin adi bilinmiyor. 
Tahtta selefi olan babasimn adi Sin-muballit’ti ve o da yirmi yil krallik 
yapmi§ti. Her ikisi de Babil §ehrini ve ?evresini yoneten bagimsiz kral- 
lar hanedanmdan geliyordu. Hanedamn 1900 civarinda ba§layan sal- 
tanati, 1600’lere kadar varligim siirdiirdii. Bu krallara artik Babil’in 
Birinci Hanedam deniyor; Hammurabi de hanedamn en §ohretli men- 
subudur. 

Siyasal olarak Babil, o zamana dek Mezopotamya’yi ba§tanba§a kap- 
layan sayisiz §ehir devletinden — bir §ehir merkezinden yonetilen kii?iik 
bolgelerden- biriydi. En eski §ehir devletlerinin kurulu§u M.O. 3000’e 
kadar dayamyordu, digerleri daha yeniydi ve Hammurabi tahta ?iktigi 
sirada Babil de heniiz 400 yildir varligim siirdiiriiyordu. Ikinci binyihn 
ilk yiizyillarinda §ehir devletleri, Basra Korfezi’nden giiney Tiirkiye dag- 
larina, giiniimuz Iran’min batisindan Akdeniz kiyilanna kadar her yere 
dagilmi§ durumdaydi. 0°g u §ehir devletinde krai ve etrafindakilerin kal- 
digi bir saray bulunuyordu. Hepsinin merkezinde, devletin ba§ ilahma 
tapinmak i?in kullanilan en az bir tapinak vardi. Hepsinin ordusu vardi; 
ordunun biiyiiklugu niifusa ve zenginlige gore degi§iyordu. Bu devletler 
?ogunlukla birbirine yakin olduklari ve niifuslarmi beslemek i?in tarim 
alanlanna ihtiya? duyduklan i?in ?ati§malar ili§kilerinin normal bir par- 
?asiydi. Dort bin yil sonra kadim kaynaklarin merceginden ge?irerek 
olu§turdugumuz baki§ a?isindan, bu §ehirlerin siirekli birbiriyle sava§ 
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halinde olduklari bile dii§unulebilir. Kimi zaman bir §ehir, askeri ba§ari 
elde ederek geni§ topraklari fethedip digerlerine boyun egdirebiliyordu 
-belki bir ka^ onyil, belki bir yiizyil— ama merkezi gii£ du§ii§e ge^tigin- 
de bagimli §ehir devletlerinin bagimsiz hanedanlan yeniden ortaya £iki- 
yordu. Ama §ehir devleti ideali giderek ^aptan dii§iiyordu ve teritoryal 
kontroliin saglamla§tirilmasi agir agir da olsa yayginla§iyordu. 
Hammurabi’den ii£ yiizyil once Mezopotamya’nm en giineyindeki Ur 
§ehri, giiniimuz Bagdat’indan Basra Korfezi’ne kadar bir bolgenin (daha 
sonra buraya Babilonya denecekti) tamamini birle§tirmi§ti ve Babil §ehri 
de bu bolgenin i^indeydi. Bu birlik dagildiginda kokenleri bu §ehirlere 
degil go^ebe ^obanlara dayanan ki§iler, yerel tahtlardan birka^mi ele 
ge^irdi. Bu ki§iler §ehir halkindan farkli bir dil konu§uyorlardi, yani 
Akkadca degil Amurru dili kullamyorlardi ve kendilerine ozgii gelenek- 
leri ve tanrilari vardi. Ama §ehirlerin hiikumdarlan haline geldiklerinde 
kadim kent adetlerini kabul ettiler, Akkadca yaziyi kullandilar ve hem 
ibadet hem yonetim bakimindan §ehir hiikumdarlarinm uygulamalarim 
benimsediler. Ne var ki, ^ifte ge^mi§lerini de unutmadilar: onlar aym 
anda hem §ehir krallari hem de a§iret §eyhleriydi (Bu tabir anakronik ve 
daha sonraki Ortadogu terminolojisine dayamyor, ama aradaki ayrim 
a§agi yukari aym). 

Hammurabi de Amurru soyundandi. Antik Mezopotamya’daki turn 
isimler gibi kisa bir ciimleden olu§an adindan da bunu anlamak miim- 
kiin. Pek <;ok isimde tek bir dil kullamlir. Ornegin Hammurabi’nin baba- 
si Sin-muballit’in adi tamamen Akkadcaydi ve “Tann Sin hayat veren- 
dir” anlamina geliyordu. Hammurabi sozciigii ise Amurru dilinde “aile” 
(karntnu) ile Akkadca sifat “biiyiik”ten (rabi) olu§uyordu. (Kimi ara§tir- 
macilar bu adin tamamini Amurru dilinde okurlar: “Ammurapi”, yani 
“iyile§tiren hisim”.) Benzer §ekilde Hammurabi’nin unvanlan da her iki 
kiiltiire birden gonderme yapar: ^ogunlukla kentsel roliinii gosteren 
bilindik “Babil Krah” unvamni kullanmi§tir ama zaman zaman kabile 
ili§kisine gondermede bulunan “Amurru iilkesinin krali” ya da “baba- 
si” unvamni da kullamr. 

Hammurabi’nin ailesi de donemindeki diger ailelere benziyordu ve kiil- 
tiirel geleneklerin birbirine kari§masi tiim Ortadogu’da yaygin bir durum- 
du. Giiney Mezopotamya’da Antik Babil mirasi agir basiyordu: Siimer ve 
Akkad kari§imi, ayrica biraz da Amurru ogeleri. Kuzey Mezopotamya’da 
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Amurru ve Hurri gelenekleri hakimdi. Giineybati Iran’da yerel Elam kiil- 
tiirii Babil’in kuwetli tesiri altindaydi. Bati Suriye’de Amurrular ve diger 
yerel kiiltiirler de BabiPin uygulamalarim kabul ediyordu. Babilliler’in yazi 
kiiltiirii Ortadogu’nun tamaminda yayilmi§ti. Niifusun bir hayli kii^iik bir 
azinligim olu§turan yazi yazanlar, dordiincii binyil sonunda giiney Mezo- 
potamya’da geli§tirilen ^iviyazisi ve kil tablet teknigini kullamyordu. Bir- 
birinden farkli diller konu§uyorlardi -Akkad, Amurru, Elam, Hurri, Sumer 
dilleri ve muhtemelen ba§ka diller de- ama birbirleriyle temas kurarken hep- 
si de Babilce yaziyordu. 

Hamurabi babasinm yerine tahta ge^tiginde Babil Kralhgi 60 km’ye 
160 km kadar bir biiyiikliige sahipti. Hammurabi’den onceki krallar, 
Borsippa, Ki§ ve Sippar gibi bazi kom§u §ehir devletlerini kendi krallik- 
larina ekleyerek, Babil §ehri etrafindaki kii^iik toprak par^asim geni§let- 
mi§lerdi. Kralliga dahil edilen Borsippa, Ki§ ve Sippar kentleri, onemli 
§ehirler olarak kaldilar. Bu §ehirler, Dicle ile Firat’in birbirine en yakm 
oldugu yeri, yani BabiPin en kuzeyini kontrol ediyorlardi. Hammurabi 
ba§a ge^tiginde, kralhgi Ortadogu’daki bir^ok kralhktan biriydi ve en 
onemlisi oldugu kesinlikle soylenemezdi. Jeopolitik durum karma§ikti 
ve onceki yillarda ^ok §iddetli degi§imler ya§anmi§ti. Tam da 
Hammurabi krai oldugu siralarda, Larsa’nm krali Rim-Sin Babi- 
lonya’nin giineyiyle ortasim, yani Babil §ehrinin giiney sinmndan Basra 
Korfezi’ne kadar olan bolgeyi birle§tirmi§ti. Birlik saglamak i^in tiim 
kom§ularmi fethetmi§, en nihayetinde de Ur’un dii§ii§unden beri orta 
Babilonya’ya hakim olan Isin’i topraklarma katmi§ti. Bu yiizden, 
Hammurabi giineyde iirkutucii bir hasimla kar§i kar§iya kaldi: Rim-Sin, 
Hammurabi’nin babasi Sin-muballit’in kendisine kar§i 1810’da Isin ve 
Uruk’la birlik oldugunu ve sonrasmda da sik sik ^ati§malar ya§adiklari- 
ni unutmami§ti. 

Hammurabi’nin kuzeydogudaki kom§usu da gii^liiydii. Dicle’nin ote 
yanindaki Diyala Irmagi boyunda E§nunna devleti vardi. E§nunna kral- 
lari Zagros Daglari’ndan a§agidaki irmagin bulundugu ovaya kadar 
olan bolgede iktidari peki§tirmi§, hatta daha kuzeydeki bolgelere dogru 
ba§arili seferlere £ikmi§lardi. Babil’i kendi ba§ina birakmi§ goriiniiyor- 
lardi, ama Dicle’den ge^i§leri kontrol eden §ehirler iizerinde hak iddia 
ediyorlardi. Ornegin giiniimiiz Bagdat’inin alt tarafinda kalan birka^ 
jjehir E§nunna’nin siki denetimi altindaydi. 
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Dicle’nin dogusunda, E§nunna’mn 300 km kadar giineyinde gii^lii 
Elam devleti bulunuyordu. Elam’in batidaki ba§kenti Susa’mn dordiin- 
cii binyila kadar uzanan saygin bir tarihi vardi. Dicle ile Firat arasindan 
ge^en tek yol kuzeye, Zagros’un eteklerine dogru gidip ve E§nunna 
Kralligi’ndan ge^tiginden, Elam bir bakima bu topraklardan yalitilmi§ 
durumdaydi. Ama Elam gii^lii ve zengindi, iistelik turn devletlerin saygi- 
sini ve korkusunu kazanmi§ti. Yoneticisi Babil’in i<; meselelerine kari§a- 
biliyor, isteklerini dayatabiliyor ve anla§mazliklarda nihai hiikmii veri- 
yordu. Ama Hammurabi’nin ilk krallik yillarinda Elam hiikumdari, 
Mezopotamya topraklanm dogrudan kendi kralligina katmaya yonel- 
meyerek mesafesini korudu. 

Mezopotamya’mn i§lerine aktif olarak kari§an, donemin bolgesel 
siipergucii, Babil’in kuzeyinde kalan, uzaktaki Yukan Mezopotamya 
Kralligi’ydi. Bu devleti §am§i-Adad adiyla tanman bir krai kurmu§tu. Bu 
kralin §ahsi ge^mi§i kralligimn ge^mi§iyle i^ i^e ge^mi§ti. §am§i-Adad’in 
kokenlerine ve saltanatmin ilk donemine ait <;ok az bilgi vardir. Tipki 
Hammurabi gibi o da bir §ehirde iktidari alan Amurrular’in soyundan 
geliyordu, ama bu iktidarin ilk olarak hangi §ehirde alindigim tarn olarak 
bilemiyoruz. §am§i-Adad’in babasi da bir §ehir hiikumdariydi. Adi bilin- 
meyen bu §ehir, muhtemelen Babil ile E§nunna arasinda bir yerlerdeydi. 
Aynca bu hiikumdann kom§ularina kar§i seferlere gktigini da biliyoruz. 
§am§i-Adad, on dokuzuncu yiizyil sonunda bilinmeyen bir tarihte baba- 
simn yerine tahta gktiginda, E§nunna’nin ge^ici zayifligindan faydalana- 
rak Kuzey Mezopotamya’mn geni§ bolgelerini i§gal etti. Olaylarin krono- 
lojik geli§imi ^ok net olmasa da bazi ayrmtilar a^ik^a biliniyor. 1811’de 
§am§i-Adad Dicle boyundaki bir §ehir olan Ekallatum’u ele ge^irdi. U<j yil 
sonra yakinlardaki Asur §ehrini fethetti. Kuzey Mezopotamya’daki en 
eski §ehirlerden biri olan Asur §ehri, Babil, Iran ve Anadolu arasindaki 
uzun mesafeli ticarette merkezi bir rol oynuyordu. 1808’de §am§i-Adad, 
Asur tahtina ge^ti ve iktidarim me§rula§tirmak i^in kendisinin ve atalari- 
nin adlarini resmi krai listesine ekletti. Bu belgenin sonraki niishalarina 
bakilirsa, otuz ii^ yil daha burada hiikumdarlik yapmi§tir. 

Dicle Vadisi’nin batisinda kuzey Irak ve Suriye’nin engin ve bereketli 
ovalari, ayrica Anadolu ve Akdeniz’e giden yollar uzamyordu. 
Dolayisiyla, bu yonde geni§lemenin <^ok biiyiik ekonomik getirileri olabi- 
lirdi. Ayrmtilar c^ok ai^ik olmamakla beraber, goriinu§e bakilirsa §am§i- 
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Adad batida bulunan kiigiik kralliklari a§ama a§ama ele gegirmi§ ve kimi- 
lerini kendi devletine katarken, kimilerini de vassah olan yerli krallann 
idaresine birakmi§ti. Batida en giiglii hasmi, Yahdun-Lim’in hiikmettigi 
Mari Kralhgi’ydi. Bu krallik hem Orta Firat Vadisi’ni hem de Habur’un 
giineyini elinde tutuyordu. Iki devlet Mari’nin kuzeyindeki bolgeler igin 
sava§ti ve ilk ba§ta Yahdun-Lim daha ba§arih oldu. Ama 1794 civarmda 
kendi oglu Sumu-Yaman onu oldiiriip Mari Kralligi’nin ba§ina gegti. Ne 
var ki, o da iktidanni uzun siire devam ettiremedi; iig yil sonra, 1796’da 
§am§i-Adad Mari’yi ele gegirip topraklarmi kendi devletine katti. 

§am§i-Adad’in yarattigi ve bizim Yukari Mezopotamya Kralligi adini 
verdigimiz devlet, kendi donemine gore muazzam biiyiikliikteydi. Kuzey 
Mezopotamya’da Dicle ile Firat arasinda 400 km boyunca uzamyordu 
ve Babil Kralligi smirindan Tiirkiye daglanna kadar da yine takriben 
aym uzunluktaydi. Niifus yogunlugu Giiney Mezopotamya’da-kinden 
gok daha dii§iiktii ve topraklarmin biiyiik bir kismi kalici yerle§ime 
imkan vermeyecek kadar gorakti. §am§i-Adad, kralligi gok biiyiik olma- 
sina ragmen kazandigi zaferlerle yetinmedi. Kimi zaman miittefikleriyle 
birlikte, kimi zaman onlara kar§i uzaktaki bolgelere dogru seferlerini 
siirdiirdii. Kralhginm geni§ligi sayesinde, biiyiik olgiide ogullannin ida- 
resine dayanan bir orgiitsel yapi kurdu. §am§i-Adad kralligin kuzeyinde 
kendisini yiice krai ilan etti ve §ehna adli mevcut bir §ehri yenileyerek 
adini §ubat-Enlil olarak degi§tirdi. Oliimiinden sonra uzun siire hiikiim- 
darhgmi siirdiirecek ve sik sik Hammurabi’yle temas kuracak olan 
biiyiik oglu l§me-Dagan, devletin dogu kismim yonetmek iizere 
Ekallatum’un krali oldu. Kiigiik oglu Yasmah-Addu da Mari’nin 
hiikiimdan oldu ve batidaki meselelerle ugra§ti. Baba ogullanm siki 
denetim altinda tuttu, mektuplarinda bolca tavsiyelerde bulunup tali- 
matlar verdi ki bu mektuplarm gogu daha sonra Mari’deki kazilarda 
bulunmu§tur. Karde§ler kendi aralarmda da siirekli temas halindeydiler 
ve biiyiik olam, gogunlukla kiigiigiine patronluk tashyordu. Yasmah- 
Addu, babasi tarafindan hor goriiliiyordu. Sik sik §oyle azarlarla dolu 
mektuplar aliyordu: 

Ne diye tek tel sakal yok yuzunde? Ne zaman evinin idaresini eline alacaksin? 
Agabeyinin koca koca ordularin bagina gegtigini gormuyor musun? Artik sen de 
kendi evinin, kendi sarayinm idaresini eline al! 1 
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Anla§ilan §am§i-Adad pek de destekleyici bir baba degildi. 

Yukari Mezopotamya Krali gok giiglii oldugu igin kom§ularina istek- 
lerini dayatabiliyordu ki bu kom§ular arasinda, §am§i-Adad geni§ dev- 
letini saglamla§tirdiktan dort yil sonra tahta gikan Hammurabi de vardi. 
Iki krahn diplomatik temaslan oldu ve bazi meselelerde i§birligi yaptilar. 
Ornegin Firat boyundaki simr kasabasi Rapikum’da iktidan payla§mak 
igin bir anla§maya vardilar ve iki tarafin garnizonlan yan yana kuruldu. 
Siirekli sava§lara giren §am§i-Adad’in miittefik kazanmak igin i§birligi- 
ne gitmesi akillicaydi. Hammurabi’nin daha sonraki diplomatik macera- 
lannin degi§mez ozelligi olan daimi destekgi arayi§i, daha o ilk giinlerde 
kendini sik sik gosteriyordu. Bir noktada i§me-Dagan karde§i Yasmah- 
Addu’ya §u bilgileri veriyordu. 

Egnunna'nin hukumdan, saraylilar ve ozgur insanlar da dahil olmak uzere turn 
birliklerini seferber etti. Upi'de kamp kurup Babil’in hukumdarina sik sik mektup 
yazarak gug birligi yapmak ve Mankisum gehrini aimak istedigini belirtti. Babilli buna 
riza gostermedi . 2 

Mankisum gehri, Dicle nehrinin Egnunna’nm kuzey bolgesine gegit 
verdigi ve o sirada §am§i-Adad’in elinde olan bir bolgeyi kontrol ediyor- 
du. Bu stratejik gehri aimak, Egnunna’ya biiyiik bir zafer kazandiracak- 
ti ama yardima ihtiyaci vardi. Fakat Hammurabi basiret gostererek bu 
gatigmamn diginda kaldi. 

§am§i-Adad, Hammurabi’yle birlikte galigmaya goniilluydii ve 
zaman zaman ona kiigiik iyilikler yapiyordu. Yasmah-Addu’ya bir 
mektubunda Hammurabi igin gogalttigi tabletler oldugunu belirtmig 
ve oglundan bu tabletleri iletilmeleri igin Babil sminndaki valiye gon- 
dermesini istemigti. Aynca kendi iilkesine kagan Babil uyruklulan da 
iade etmigti . 3 Bunun kargiliginda da bazi giigliikleri gozmek igin 
Hammurabi’nin destegini istiyordu. Giiniimuzde Bahreyn olarak bili- 
nen Dilmun Adasi’ndan bir temsilci heyeti saldiriya ugradigi igin 
Mari’ye ulagamadiginda da aym §ey olmugtu. Yasmah-Addu bizzat 
Hammurabi’ye ve Babil’deki dostu olan bir memura yazmig, adamlari- 
m korumalarim istemigti. Resmi devlet kurumlarina gonderilen mek- 
tup goyleydi. 
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Sana Zikriya ve imgurum’u gonderiyorum. Bu heyetin Babil’de size ula§masmi 
temin edecekler. Hammurabi’nin gucenmeyecegini umit ederim, gunku bu adamlar 
daha once de gelmi§ti. §oyle du§undum: “Buraya gelmeye kalkip du§mana 
yakalanacaklarina, Babil’e giderler ve Hammurabi dogru olam yapip onlarin korun- 
malari buyrugunu verir, boylece sorunlardan kurtulmu§ oluruz.” 4 

Bu arada Yasmah-Addu, bizzat Hammurabi’ye saygi dozu daha 
dii§iik bir mektup yazmi§ti: 

Sana Zikriya ve imgurum’u gonderiyorum. Bu heyetin Babil’de sana ula§masim 
temin edecekler. Agabeyin (yani i§me-Dagan) sana gitmeleri gerektigini soyleyin- 
ceye kadar bu heyet seninle kalsin. 5 

Demek ki Yukari Mezopotamya’yi yoneten aile, Hammurabi’yi fay- 
dah bir miittefik sayiyor ama kendi dengi gormiiyordu. 

Yukari Mezopotamya Krali’mn i§lerinin hep iyi gitmedigi ba§ka mek- 
tuplardan anla§ilmaktadir. Bazi §ehirler, §am§i-Adad’in tarafim terk 
edip E§nunna’mn safina katihyordu ve kimi zaman onlari cezalandir- 
mak pek kolay olmuyordu. i§me-Dagan’in karde§ine gonderdigi bir 
ba§ka mektup askeri birliklerin her zaman kolay ve hizli hareket edeme- 
digini, topyekun askeri bir tepkiden ka^inmak i^in dii§mam kandirmak 
gerekebilecegini gosteriyordu: 

Ekallatum’a vardigimda, Harbu §ehrinin isyan edip E§nunna’ya katildigim duy- 
dum. Oraya bir ordu gondermeye karar verdim, ama Yabliya’daki nehir boyunca 
orduyu ta§iyacak kadar gemi yok. Bu tableti alir almaz bana, her biri Yabliya’ya 
kadar yuz (asker) ta§iyacak yirmi gemi gonder. Gemileri bo§ gonderirsen dikkat 
gekecektir ve bir casus du§mam uyarabilir. Bu yuzden gemilerin her birine 50 homer 
tahil du§ecek §ekilde 1.000 homer tahil, 100 homer un ve 10 homer bira yukleyip 
akinti yonunde gonder. Bu gemilerin hazirlanmasi igin emir verirken sakin asker 
sayisindan bahsetme. Emirleri §oyle ver: “Yabliya sakinleri igin tahil tayinim, Yabliya 
kalesinin de un ve bira istihkakim ta§iyan bir konvoy gonderecegiz." 6 

§am§i-Adad’m son yillari iilkesine dogudan saldiran Zagros Daglari 
halklanna, batidaki kom§ulanna (Yamhad) ve giineydeki kom§ulanna 
(K$nunna) kar§i siirekli sava§makla ge?mi§ gibi goriiniiyor. Kendini 



8 


HAMMURABI 



Resim 1.1. Buyiik ihtimalle Krai §am§i-Adad’in buyruguyla yapilmi§ zafer yaziti. Yazitin arka 
tarafinda Dicle nehrinin dogusundaki bolgede kazanilan askeri zaferler kutlamyor (Erich 
Lessing/Art Resource, NY). 


muzaffer bir fatih olarak gostermi§se de, gergegin bu kadar ihti§amli 
oldugu §iiphelidir. Muhtemelen hayatimn son evrelerinde, onu yere dii§- 
mii§ bir dii§manla muharebe ederken tasvir eden bir kabartma birakmi§- 
tir. Ta§in diger yiiziinde, Dicle nehrinin dogusundaki bolgede kazandigi 
askeri zaferleri kutlamaktadir. 

Addaru ayinin on ikisinde Zap suyunu gegtim ve Kabra topraklarina akin ettim. 
0 ulkenin ekinlerini bigtim ve Magranum ayinda Arbela topraklarindaki surlarla gevrili 
gehirlerin hepsini ele gegirdim. 7 

Yazitta segilen sozciiklere bakihrsa krai akmlar diizenlemekten 
ba§ka bir §ey yapamami§. E§nunna Krali’nin biraktigi bir ba§ka yazita 
bakihrsa, §am§i-Adad bu sefer sirasinda di§andan destek almi§ti. 
§am$i-Adad, 1776’da (Hammurabi’nin on yedinci saltanat yilinda) 
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oldiigiinde kralhgi hizla dagildi. Mari halki Yasmah-Addu’yu tahttan 
indirdi ve I§me-Dagan da ancak Ekallatum ve Asur’u elinde tutabildi. 
Ortadogu’da iktidar par^alanmasi kisa bir siire i^in geri donmu§tu. 
£ok ge^meden, Mari’nin yeni krali Zimri-Lim’in bir devlet gorevlisi 
§oyle diyordu: 

Higbir krai tek ba§ina gergekten guglu degildir. Babilli Hamurabi, Larsali Rim-Sin 
ve Egnunnali ibal-pi-EI ya da Katnali Amut-pi-El’in sozunu dinleyen on be§ krai 
varken, Yamhadli Yarim-Lim’in sozunu dinleyen yirmi krai vardir . 8 

Kuzey simrinda §am§i-Adad’in varligi muhtemelen, Hammurabi’nin 
ilk yillarinda askeri maceralara atilmasmi engellemi§ti. Her yone dogru 
diizenlenen seferlerden bahsedilir ama anla§ildigi kadariyla elde edilen 
neticeler ge^iciydi. Hammurabi onun yerine, hukumdarligimn ilk yirmi 
sekiz yilinda kralligimn i^inde geli§im saglamaya yonelmi§ti. Bu konu- 
daki ba§arilarim, sadece Hammurabi’nin kendi agzindan, ozellikle yil- 
adlarinda yazilanlardan ogrenebiliyoruz. Yil-adlari <^ok kismi ve tarafli 
bilgiler igerir; krala olumlu bir i§ik tutacak olaylara bilhassa agirlik veri- 
lir. Bu yazitlara gore, iyi bir Babil Krali gibi davranmi§, hem halki hem 
de topraklari igin faydali i§ler yapmi§ti. 

Bu yazitlara gore, krai oldugunda saltanatina “topraklarinda adaleti 
tecelli ettirerek” ba§lami§ti. Bu ifadeyle saltanatimn sonunda yazilan 
me§hur kanunlari kastedilmiyordu; Babil tarihinin bu doneminde yay- 
gin bir saray pratigi uyarinca tahta oturdugunda bonjlari iptal etmi§ti. 
Hammurabi’nin haleflerinin bu usule ba§vurma tarzi daha iyi bilindigin- 
den, onlara dair bilgilerden faydalanarak a^iklama yapmak daha kolay 
olacaktir. Babil toplumunda bor^ <;ok yaygin bir sorundu. Vergiler ve 
ozel masraflar yiiziinden mali sikintiya dii§enler, genellikle §ehirlerdeki 
tefecilerden kligiik miktarlarda giimu§ bor^ aimak zorunda kaliyordu. 
Yasaya gore, faiz oranlari giimu§ borcunda yiizde yirmi, tahil borcunda 
yiizde otuz ii^ olarak belirlenmi§ olmasina ragmen, bor<; odemek <;ok 
giigtii, giinkii birka^ haftalik kisa siireler igin alinan bor^lara bile aym 
miktarda faiz konuyordu. Bor^ alan ki§iler zengin degildi, mali ^okiin- 
tiiniin kiyisinda ya§iyorlardi ve bu yiizden de siirekli artan bor^ batagi- 
na saplanmalari i§ten bile degildi. Tarlalarim, evlerini, hatta kendilerini 
ve ^ocuklarmi alacakliya teminat olarak gosteriyor ya da bor^ odenin- 
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ceye kadar ona hizmet ediyorlardi. Alacaklilar bir noktada bor?lunun 
malina miilkiine sahip olabiliyor, gelirine el koyup teminat olarak goste- 
rilen miilkun kullammindan iicret alabiliyordu, boylece bor?lunun bor- 
cunu odeme §ansi iyice azaliyordu. 

U?iincii binyil sonu ve ikinci binyil ba§indaki Babil krallan bu duru- 
ma miidahale ettiler. Donemin krallik ideolojisi, insanlari bu tiir baski- 
lardan kurtarmalarim gerektiriyordu. Diizensiz araliklarla odenemez 
duruma gelmi§ bor?lari iptal ederek, insanlari bor? kaynakli angarya- 
dan kurtardilar. Hammurabi’nin haleflerinden Ammisaduka (saltanati 
1648-1628), bu tiirden kraliyet fermanlannin en uzun ve en iyi korun- 
mu§ ornekleripden birini birakmi§tir. Bir yerde §oyle denir: 

Bor? yukumlulugu, yurtta§in teminatina el konmasim gerektirmi§se... gumu§ 
kar§iliginda ya da teminat olarak kendisini, karismi ya da gocuklarini koymu§sa artik 
serbesttir gunku krai, topraklarinda adaleti tecelli ettirmi§tir; ozgurlugu §u andan 
itibaren gegerlidir . 9 

Bu tipten fermanlarm amaci, ihtiya? duydugunda bor? alan siradan 
fertler iizerindeki baskiyi azaltmakti. Ticari i§letmelerin giderleri i?in 
bor? alip verenler, bu fermanlardan etkilenmiyordu. Ammisaduka’nm 
karar metninde bu durum a?ik?a belirtilir: 

Ticari seyahate gikmak uzere mal olarak ya da kar elde etmek uzere bir ortak- 
lik uzerinden arpa, gumu§ ya da ba§ka mal alan Akkadlilar ya da Amurrular i?in 
bu ferman gegerli degildir; onlar anla§manm kurallari uyarinca odeme yapmak 
zorundadir . 10 

^ogu durumda bor? iptalleri, alacaklilar sinifi a?isindan pratikte fela- 
kete yol a?miyordu. iptal kapsamindaki bor?larin ?ogu saraya vergi ya 
da hara? odemek i?in kullanilmi§ oluyordu. Genel niifusla saray arasm- 
da aracilik yapan alacaklilar, bu bor?lan odemek konusunda da pek zor- 
lanmiyordu. Bu fermanlar, yiikiin biiyiik bir kismim sarayin iistlendigi 
bir tiir vergi affma benziyordu. Kralin bu i§ten ?ikari, genel niifusun 
artik ozel finansorlere degil, dogrudan kendisine kar§i sorumlu hale gel- 
mesiydi. Bu fermanlar ideolojik bakimdan da onemliydi, zira kralin 
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ozgiirliigiin garantorii oldugunu, comertligini ve halkina kar§i sorumlu- 
luk hissettigini gosteriyordu. Krai tahta ge^tiginde bor^lari sifirliyor, 
boylece yeni bir ba§langi£ saghyor, yeni kralin kendi damgasini vurabi- 
lecegi bo§ bir levha yaratiyordu. Saltanati sirasinda bor^lar yine kontrol- 
den £ikarsa, beklenmedik anlarda yeni iptal fermanlari <;ikabiliyordu ve 
muhtemelen siyasi durumun hassasiyeti de bazen bu tip fermanlarm £ik- 
masina sebep olabiliyordu. 

Hammurabi de tebaasim genel bor^ yiikiinden kurtararak saltanati- 
ni ba§latti. Daha sonra en az iki iptal fermani daha ^lkarttigi biliniyor; 
bir tanesi sadece BabiPi yonettigi on ii^iincii saltanat yilmin hemen once- 
sinde, digeri de otuz birinci saltanat yilmda. Ikinci iptal fermani, yalniz- 
ca yeni fethedilmi§ olan giiney Babil i^in ge^erliydi ve oradaki kralligim 
ba§latma amaci ta§iyordu. Bu hareketleri onu diger hiikiimdarlardan 
daha <;ok ya da daha az comert yapmiyordu, sadece donemin krallik ide- 
allerine uydugunu gosteriyordu. 

Hammurabi ba§ka a^ilardan da iyi bir krai roliine uygun hareket edi- 
yordu. Krallar, tanrilara hizmetten de sorumluydu. Her §ehrin tapinak- 
ta oturan bir ba§ ilahi vardi ve ^ok onemli bir §ahismi§ gibi beslenip 
bakihyordu. Kii^iik §ehirlerde ba§ ilahm ^evresinde, her birinin kendi 
tapinagi ya da sunagi olan ilahi e§i ve <;ocuklari olurdu sadece; Babil gibi 
biiyiik §ehirlerde ise sayisiz tanriya hiirmet edilirdi ve bir^ok tapinak 
vardi. Bazi dini torenler <;ok biiyiik hadiselere donii§ebiliyor; koca koca 
tapinaklar, pahali mobilyalar ve ciddi miktarlarda giinliik sunular soz 
konusu oluyordu. Tek tek yurtta§lar da katki koyuyordu, ama tanrila- 
nn ana destek^isi kraldi. Bronz heykeller ya da i§lemeli tahtlar gibi paha- 
li nesneleri ancak krai tapinaga bagi§layabilirdi. Hammurabi bu bakim- 
dan hi^ de ba§ansiz degildi. En dokunakli yil-adinda, “Babil’in 
Inanna’si i^in altm, giimii§, degerli ta§lar, lapis lazuliyle bezeli, ate§ par- 
(,asina benzeyen” bir taht yaptirdigim belirtir (14. yil). In§a ya da resto- 
re ettigi tapinaklarda kalan diger yil-adlannda ve yazitlarda sayisiz 
bn;ka olay amlmaktadir. Hammurabi, ^ogunlukla Babil’deki dini toren- 
lcre yogunla§mi§tir ama yeni fethedilmi§ topraklarda bulunanlar dahil, 
diger §ehirlerdeki torenlere de gereken ozeni gostermi§tir. 

Ornegin giineydeki Larsa devletini aldiktan sonra Zabalam §ehri- 
11 c tann^a Inanna i^in bir tapinak yaptirtmi§tir. Oradaki yazitlarda 
$oyle denir: 
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Tanriga inanna, Sumer ve Akkad topraklarina hukmedecegine dair olumlu bir 
i§aret gonderdikten ve sonra da bu topraklari ona verdikten sonra, Hammurabi onun 
tanrigasi oldugu Zabalam §ehrine Azize inanna’nm kiymetli evini, Ezikalama 
Tapinagi’m yaptirdi. 11 

Hammurabi otuz sekizinci saltanat yihndan sonra yazdirdigi kanun- 
larin onsoziinde, yaptigi i§lerin bu yoniiniin altim ^izer. O zamana kadar 
geni§ topraklara hiikmetmi§tir ve bu topraklar iizerindeki denetimini 
ifade etmek i^in topraklari iizerindeki sayisiz §ehrin dini torenlerine des- 
tek verdigini belirtir. Ornegin kendisini “kuvvetli §ama§’in itaatkari, 
Sippar’in temellerini saglamla§tiran, tanri^a Aja’mn sunagmi ye§ille 
do§eyen, gok makamina benzeyen Ebabbar Mabedi’nin mimari” olarak 
tammlar. 12 Babil Kralligi’nda, fethedilmi§ Larsa topraklarinda ve daha 
otedeki topraklarda bulunan biitiin §ehirlerdeki tapinaklari bir bir sayip 
doker. lyi krai tanrilara ve tapinaklarina geregince hizmet etmi§tir. 

Ama onun iktidarindan halk da fayda g6rmii§tiir. Hiinerli bir krai 
olan Hammurabi onlara bolluk getirmi§tir. “Hammurabi berekettir” 
gibi isimlere sahip sulama kanallari a?tirmi§tir. A§agi Mezopotamya’da- 
ki araziler ancak sulandigi zaman iiriin verdiginden, kanal a^tirmak her- 
kesin hayrinaydi. Hammurabi donemindeki hiikumdarlann bu tip i§le- 
rine sayisiz gonderme vardir ve Hammurabi bu konuda da ba§arisiz 
sayilmaz. Bu yiizden hayatinm sonraki doneminde, Kanunlar’in on- 
soziinde ba§arilariyla oviiniirken, ornegin “Dilbat’in i§lenmi§ topragina, 
kuvvetli tanri Ura§ i^in arpa yigan” gibi sifatlan da kullamyordu. 13 

Hammurabi’nin iyi yonetiminin son ve^hesi de halkim tehlikelerden 
korumasidir. Siiriisiine sahip £ikan iyi bir <;oban gibiydi. Sava§in yerin- 
den ettiklerini bari§ doneminde yerlerine yerle§tirdi, §ehir surlarmi gii£- 
lendirerek §ehirlerde oturanlari korudu. Kuzeydeki Sippar §ehrinde bu 
tip i§lerin oviildiigu bir yazitm sayisiz niishasi bulunmaktadir. Metinde 
§u sozler de bulunur: 

Sippar §ehrinin surlarimn temelini toprakla oyle destekledim ki yuce bir dag gibi 
oldu. 0 a§ilmaz suru ben yaptim. Efendimiz tanri §ama§ igin boyle bir sur yapan 
higbir krai olmami§tir bugune kadar. Surun adini “Tanri §ama§in buyruguyla 
Hammurabi’nin rakibi olmasin” koydum. 14 
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Insanlan ve topraklan koruma i§i, aym zamanda biiyiik bir sava§£i 
olan kralin ordusu tarafindan da temin ediliyordu elbette. Hammurabi, 
saltanatimn yirmi dokuzuncu yilindan otuz ikinci yilina kadar dort yil 
boyunca bu i§le me§gul oldu. Bu siire i^inde Ortadogu’nun siyasi diize- 
nini temelden degi§tirdi. 



2. Boliim 


Elam’in Yenilgisi 


B abil’in dogusunda, Dicle Nehri’nin ve ^evresindeki geni§ bataklikla- 
nn otesinde kadim Elam topraklan uzamyordu. Dicle’den giinii- 
miizde iran’in Fars eyaletinin yaylalanna kadar uzanan, giineydoguya 
dogru 700 km’lik bir mesafeye yayilan geni§ topraklar Elam’a aitti. 
Kadim Susa §ehrinden yonetilen bati Elam, bir^ok akarsunun suladigi 
ovalardan olu§uyordu, yani Babilonya’mn topraklanna benzeyen bir 
^evreye sahipti. An§an §ehrinden yonetilen dogu Elam ise, yiiksek tepe- 
ler ve dar vadilerle dolu Zagros Daglari’nm yaylalarindaydi. Bu ikili 
ozellik, iilkenin siyasi yapismi bugiin bizim i^in pek a^ik olmayan bir 
§ekilde etkilemi§ti. Tiim Elam devletinin bir ulu hiikumdan vardi ve 
Babilonya’dan alinmi§ kadim sukkalmah unvamni ta§iyordu. Ondan 
sonra gelen en onemli adam, iilkenin batidaki yansim olu§turan 
Susa’dan sorumluydu ve daha dii§iik olan sukkal unvamni ta§iyordu. 
Sukkal fazlasiyla bagimsizdi; uluslararasi ili§kilerde iilkenin tamamim 
bile temsil edebiliyordu. Hammurabi’nin devrinde Elam’m ulu hiikiim- 
dan Sive-palar-huppak 1 adinda bir adamdi; Susa’nin sukkal’ 1 ise Kudu- 
zulu§’tu. Bu hiikiimdarlann her ikisi de Babilonya’nin idaresinde aktif 
bir rol oynuyorlardi. 

Daglardaki hakimiyeti ve Babil ile dogudaki diger bolgeler arasinda 
kalmasi nedeniyle Elam, Mezatopamya’da bulunmayan ve <;ok talep edi- 
len bazi mallann kaynagiydi. Bronz aletlerin ve silahlann imalatinda 
i;ok liizumlu olan kalay ve miicevher imalatinda $ok aranan lacivert bir 
ta§ olan lapis lazuli ithalatinda kullanilan az sayidaki ticaret yollanndan 
biri Elam’in kontroliindeydi. Her iki madde de dogudaki Iran ve 
Afganistan madenlerinden ^lkartihyordu. Tapinak ve saraylann in§asi 
ve heykellerin yapilmasi gibi i§ler i^in gereken sert ta§ ve kereste tiiriin- 
den mallar da Elam’dan getiriliyordu. Babilonya eyaletlerinden daha 
zengin bir devlet olduguna hi^ §iiphe yoktu. 



Hammurabi’nin hiikumdarligindan yakla§ik 1,200 yil onceki ilk 
giinlerinden beri Elam’in Babilonya’yla siki ili§kileri vardi, ama aslin- 
da hi^bir zaman bu bolgedeki devletler sisteminin bir par^asi olmami§- 
ti. Genellikle Babilonya devletlerinin giri§imi sonucu kimi zaman 
temaslar <;ok yogunla§mi§ti. Ornegin yirmi birinci yiizyilda Ur 
Kralligi, Elam’i fethetmi§ ve valileri araciligiyla yonetmi§ti. Elam 
biiyiiklugu ve zenginligi sayesinde heybetli ordular olu§turabiliyor, 
diizenli olarak Mezopotamya ovalarmi istila edip siyasi degi§imler 
yaratiyordu. Ornegin 2000 yili dolaylarinda sefere ^lktiginda, yirmi 
otuz yil once Elam’i yonetmekte olan Ur hanedanligim yok etmi§ti. 
Ama gorunii§e bakilirsa, Elam devleti Mezopotamya ile arasindaki 
mesafeyi korumayi tercih ediyordu. Zaman zaman §u ya da bu 
Mezopotamya hukiimdarina destek veriyordu, ama toprak i§galine 
giri§miyordu. Ornegin 1781’de Zagros’ta oturan daglilara kar§i sefer 
diizenleyen §am§i-Adad’a yardimci olmak i^in birlikler gondermi§ 
ama sonra birliklerini hemen geri <;ekmi§ti. Elam, Mezopotamya’da 
toprak i§gal etmese de, oradaki krallar sukkalmah ' in <;ok onemli bir 
hiikumdar oldugu ve otoritesinin kendilerininkini a§tigim kabul etmi§ 
goriinmektedir. Aralarinda ^ati§ma ^lktiginda, galip gelmek i^in suk- 
kalmah'tan destek almaya ^ali§iyorlardi. 

Elam 1767’de, bazi Mezopotamya devletlerini fethedip topraklarina 
katmaya karar verince, durum aniden degi§ti; bu geni§leme politikasi 
sadece iki yil sonra Elam’in Hammurabi’ye yenilmesiyle sona erecekti. 
1776’da §am§i-Adad’in oliimu ve Yukari Mezopotamya Kralhgi’mn 
par^alanmasindan sonra, Diyala bolgesindeki E§nunna, Mezopotamya’- 
daki en biiyiik gii<; olmu§tu. Elam’in hiikumdari Sive-palar-huppak bati- 
ya eri§iminin, E§nunna tarafindan tikandigim gordiigii i<;in 1767’de 
Mari’deki muadili Zimri-Lim’le diplomatik temaslar ba§latti. Iki 
hukiimdarin kar§ilikli gonderdigi el^iler, aym zamanda hediyeler de ta§i- 
yorlardi. Mari’den gelen altin, giimu§ ve §arabin kar§iliginda Zimri- 
Lim’in bronz iiretmek i^in ihtiya^ duydugu kalay gonderiliyordu. Zimri- 
Lim aym zamanda, Filistin’deki Hazor ve kuzey Suriye sahilindeki 
Ugarit gibi uzak batidaki devletlerle diplomatik ticaretini siirdiirmek 
i^in de kalay kullamyordu. Mari ile Elam arasinda ittifak kurulmasi 
gayet dogaldi: Elam, Mezopotamya ile temaslarinda E§nunna’yi bir 
engel olarak goriirken, Mari de topraklarina akinlar diizenleyen ve 
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Mari sarayina isyan eden kabileleri destekleyen E§nunna Krali II. Ibal- 
pi-El’in planlarim bozmak istiyordu. 1767’nin ikinci ayinin sekizinci 
giiniinde Mari’den gonderilen hediyelere bakilirsa, Babil de bu ittifaka 
dahil olmu§tu. Hediye listesi §oyleydi: 

(birkag satir kirik) An§an Krali §eplarpak’a. Susa Krali Kudu-zulu§’a hediye 
olarak geyrek kilo agirliginda bir gumug vazo. Babil elgisi igkur-mansum’a verilecek 
geyrek kiloluk bir gumug vazo . 2 

1766’mn sonlannda ya da 1765’in baglarinda Elam liderligindeki bu 
koalisyon Egnunna’mn aleyhine dondii. Aynntilar belirsizdir, ama 
sonuglardan haberdanz: Egnunna Krali II. Ibal-pi-El sahneden silindi ve 
bagkenti yagmalandi. Topraklari dahilindeki diger §ehirlerden bazilari 
yikildi 3 ve bolge dogrudan Susa’mn idaresine gegti. Elam, daha onceki 
uygulamalarm aksine bu kez kaliciydi. Kudu-zulu§’un hizmetkan oldu- 
gunu soyleyen gorevliler, bolgede aktif faaliyet gostermeye ba§ladi ve 
Kudu-zulu§’un kendisi de zaman zaman E§nunna’da kaldi. 

Sive-palar-huppak’m Hammurabi ve Zimri-Lim’i e§it ortaklar degil, 
astlari olarak gordiigii agiktir. Aynca onlann birbirine gok yakinla§ma- 
sini da istemiyordu. Dolayisiyla ulu hiikumdar sifatiyla emirlerini gon- 
derdi. Hammurabi’den E§nunna’nm topraklannda fethettigi §ehirleri 
Klam’a iade etmesini istedi: 

Elinde tuttugun Egnunna gehirleri bana ait degil mi? Onlari terk et ve benim 
boyunduruguma birak, yoksa ulkeni talan ederim! Ordum Mankisum gehrine dogru 
yola gikti ve nehri de oradan gegecek. Ordumun baginda bizzat nehri gegip ulkeni 
istila ederim . 4 

Aynca elgisi araciligiyla Zimri-Lim’e de Babil’le temaslanm kesmesi- 
ni emrediyordu: 

Efendine soyle, ulaklari artik Babil'e gitmesin ve Babilliler de efendine gelmesin . 5 

l.arsa’yi istila etmek igin Hammurabi’den asker istediginde, 
Mezopotamya’da askeri yollardan denetim saglama niyeti agikga 
I'.oriilmekteydi: 
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Larsa’ya kar§i sefere gikmaya karar verdim. Segkin birliklerini, ku§atma 
muhendislerini ve E§nunna'da gordugum uyruklarim seferber et ki geldigimde 
hazir olsunlar. Daha once gordugum adamlardan biri bile eksik olursa seni sorum- 
lu tutarim. 6 

Hammurabi onu oyalamak i^in §u cevabi veriyordu| 

Bana yazdigin gibi ordumu hazirladim ve seferinde i§ine yarayacak hale 
getirdim. Saldiriya gegtigin zaman ordum destek vermek igin buradan ayrilacak. 7 

Ama Elam Krali, tehlikeli bir diplomatik oyun oynuyordu. Aym 
anda Larsa Krali Rim-Sin’e de benzer mesajlar gondererek, Babil’e kar§i 
destegini istemi§ti. Iki Mezopotamya hukumdari kendilerine gonderilen 
mesajlari kar§ila§tirinca, Elam’in ikili oynadigim anladilar ve giiglerini 
birle§tirmeye karar verdiler. Zimri-Lim’in Babil’deki temsilcisi Yarim- 
Addu bu durumu hukumdarina §oyle bildiriyordu: 

Elam sukkal'inm Rim-Sin'e gonderdigi tableti, Rim-Sin Hammurabi'ye gonderdi 
ve Hammurabi de aym gekilde Elam sukkal’inm kendisine gonderdigi tableti, Rim- 
Sin’e gonderdi. 0 andan itibaren Hammurabi Di§i§leri Bakam Sin-bel-aplim'e ve 
idare vekillerinden birine, Larsa Kralligi'na gitme emri verdi. Ma§kan-§apir'de Sin- 
muballit’le birlikte kaliyorlar ve Rim-Sin'in vekillerinden biri de Hammurabi’nin yanin- 
da kaliyor. Rim-Sin'den gelen haberler duzenli olarak Hammurabi’ye ula§iyor ve 
Hammurabi’nin sozleri de duzenli olarak Rim-Sin’e ulagtiriliyor. 8 

Gelgelelim Mari, Elam’a sadik kalmi§ gibi goriinmektedir. Aym yazar 
§oyle devam ediyor: 

Elam sukkal’inm ulaklari, Hammurabi’ye duzenli olarak geliyor. Bir gun kaliyorlar 
ve ikinci gun Hammurabi onlari geri gonderiyor. Bir daha geldiklerinde saray kapisin- 
da yanlarina gidip onlarla konu§acagim. Elam sukkal’inm halini hatrini sorduktan 
sonra onlara §oyle diyecegim: “Babasi Elam sukkal'im hukumdarim eksiksiz bil- 
gilendirdigi ve babasi Elam sukkal’iyla yalansiz konugtugu igin, uzun zamandir bura- 
da zorla tutuluyorum. Hukumdarim Hammurabi'ye yazip birakilmami istedi, ama yine 
de serbest birakilmadim. Ama §imdi siz burada oldugunuza gore endi§e edecek bir 
§ey yok." i§te onlara soyleyecegim §eyler bunlar. Hukumdarim bunlari bilmelidir. 9 
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Ama Zimri-Lim’in yillar iginde niifuzunu a§ama a§ama geni§lettigi 
Kuzey Mezopotamya’ya Elam’m el uzatmasi yiiziinden, Mari ile Elam 
arasindaki bu iyi ili§kiler kisa sure sonra bozulacakti. 

Elam hiikumdan, Elam ve E§nunna birliklerinin yam sira Zagros 
Daglari’ndan parah askerleri kullanarak, Kuzey Mezopotamya’yi i§gal 
etmek igin birkag ordu gonderdi. Bu ordular, kuzeydeki kiigiik krallik- 
larm hiikumdarlarimn ve yerel komutanlarm emrindeydi. Yani sukkal 
onunla miittefik olmaya goniillii kuzey krallanna bel baglami§, onlara 
askeri destek vermi§ti. Ornegin 1765 ba§larinda Kunnam admda bir 
adam §am§i-Adad’in kuzey Suriye’deki eski ba§kenti §ubat-Enlil’i ele 
gegirerek kendisini Elam sukkalmah ’ min temsilcisi ilan etmi§ti. Ama 
g6riinu§e bakilirsa, biiyiik devletlere hizmet ederek hiikumdarligini 
giiglendirmek isteyen kiigiik bir bolgenin yoneticisi olan Atamrum, 
Elam igin daha onemliydi. 10 Ilk once E§nunna’nm genel valisi olarak 
atandi ve Kuzey Mezopotamya’da sukkal ’ in gikarlarim temsil etti. 
Sonra da o donemde §ubat-Enlil’den daha onemli goriilen Razama §eh- 
rini ku§atti. Ama Razama’mn yoneticisi §arriya, Zimri-Lim’e sadik 
kalarak ba§anyla sava§ti. Bir Mari generalinin krahna yazdigi uzun bir 
mektupta Atamrum’un ordusundan kaganlarin ku§atmaya dair soyle- 
dikleri yer almaktadir. 

Ordu Razama'ya vardigi anda §ehir halki baskin yapip 700 Elamli ve 600 
Egnunnali askeri oldurdu. Digariyla baglantilari kesildikten on gun sonra, §ehrin ileri 
gelenleri gikip Atamrum’a §oyle dediler: “Bari§ istiyoruz. Askerleriniz kampi be§ 
kilometre uzaga tagirsa size gumugle odeme yapariz.” Atamrum onlara §u cevabi 
verdi: “Herhalde aklinizda §u var: 'Haydi sahte bir teklif yapalim da kampini 
toplasin, 0 zaman ida-Maras'in (yani Razama bolgesinin) sorunlarim halledebiliriz.' 
Sahiden bari§ igin geldiyseniz, neden §arriya kendisi gikrp gelmedi? Qekilip gidin 
ve gehrinizi koruyun!” §ehir halki buna §oyle cevap erdi: “Bu §ehir Zimri-Lim’e aittir 
ve duzenli ordumuz da onun yanmdadir. Bu §ehrin hukumdari gelene kadar bir gey 
yapmaya kalkigmayin. 

§arriya, onlemler aldi ve savunmasim guglendirdi. Ayrica zaman zaman baskinlar 
yapip Egnunnali askerleri oldurmeye devam etti. Ama Atamrum, bir saldiri rampasi 
yaptiriyordu ve rampa gittikge gehir surlarina yaklagiyordu. Rampamn on tarafi dig 
duvara ulagtiginda, askerler duvari delmeye galigirken gehirliler de rampamn solun- 
daki ve sagindaki duvarlari guglendirdiler. Gece olunca gehirliler rampadan inip baskin 
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yaptilar ve saldirganlarin yarisim oldurduler. Oldurduklerinin bronz mizraklarini ve 
kalkanlarim alip gehirde sakladilar. §ehirliler hep Hukumdarimin isteyecegi gekilde 
hareket ediyordu. 

Sonra Atamrum’un aklina bir oyun geldi. Otuz kadar gogebeye bronz mizraklar 
verdi ve gehirlileri korkutmak igin goyle dedi. “Neden Zimri-Lim'i beklemekten 
vazgegmiyorsunuz. Onun askerlerinin de bizim aramizda oldugunu gfirmuyor 
musunuz?" §ehirliler cevap verdi: “Bunlar senin silahlandirdigin gogebeler. Beg gun 
iginde Zimri-Lim’in gergek ordunun baginda geldigini goreceksin. 

Hukumdarimin gelmek uzere oldugu soylentisi (Elam) ordusuna ulagti. Daha 
ilk nobette iki kere alarm verildi. Ayrica goyle diyorlardi: “Birlikler igin gece gunduz 
on kilometre oteden su getirilmesi gerekiyor. §ehirliler baskinlar yapip birgok 
askeri olduruyorsa, 2,000 ila 3,000 kigilik kijguk bir ordu su tagiyicilarin 
oldurulmesinden kendini kurtarabilir mi?" Bu askerler kamplarinda tetikte bekliyor 
ve Hukumdarimdan gok korkuyorlar. Hukumdarim kegke elini gabuk tutup gehri 
kurtarsa! 11 

Zimri-Lim hemen Atamrum’a bir iiltimatom gonderdi: “Razama 
benim gehrimdir. §ehirden uzak durun!” 12 Atamrum o donemde 
Egnunna’da bulunan Elam sukkal ' indan yardim istedi. Daha fazla birlik 
gondermesini talep etti ve daha da onemlisi sukkal ’ a dogrudan Zimri- 
Lim’e saldirmasi ve Razama’mn yardimina gelmesini engellemesi igin 
yalvardi. Ama sukkal hepsini reddetti. Atamrum en sonunda umutsuz- 
luga kapilarak, Elam’i alt etme planlari yapmaya bagladi. 

Gelgelelim Elam ’in kaderini belirleyen gey, giineyde meydana gelen 
olaylardi. Elam sukkali Babil’i gok istiyordu ve bu gehre saldirmak igin 
Kuzey Mezopotamya’da destek bulmaya gahgiyordu. Habercileri, bolge- 
deki saraylara giderek gunu aktariyordu: “Hirgiirii birakin ve benimle 
gelin. Babil’i kugatmak istiyorum!” 13 Hammurabi kesin bir kararhhkla 
tepki gostererek Elam’a kargi gikmak iizere devasa bir koalisyon olugtur- 
du. Ilk once Mari Krali Zimri-Lim’den yardim istedi. 1765 ortasinda iki 
krai bir anlagma yaptilar, anlagmamn Hammurabi’ye diigen kismi bugii- 
ne kadar gelmigtir: 

Semanin (tanrisi) §amag, topraklarin efendisi ve semanin (tanrisi) Adad, karar- 
larin efendisi agkina ben, Sin-muballit'in oglu, Babil'in krali Hammurabi yemin 
ediyo-rum. Bugunden itibaren yagadigim surece Sive-palar-huppak’la savaga- 
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cagim. Onun hizmetkarlarini ve habercilerini kabul etmeyecegim ve ona hizmetkar 
ve haberci gondermeyecegim. Mari ve kabile topraklarinin krali Zimri-Lim'in onayi 
olmadan Sive-palar-huppak’la bari§ yapmayacagim. Sive-palar-huppak’la bari§ yap- 
mayi du§unursem, Mari ve kabile topraklarinin krali Zimri-Lim'e dam§ip bari§ yapip 
yapmamam gerektigini soracagim. Sive-palar-huppak’la ancak ortak bari§ 
yapacagiz. Yahdun-Lim’in oglu, Mari ve kabile topraklarinin krali Zimri-Lim’in huzu- 
runda, tanrilarim §ama§ ve Adad adina turn durustlugum ve samimiyetimle bu yemi- 
ni ediyorum . 14 

Iki hiikiimdar §ahsen bir araya gelemediginden §ahitler huzurunda 
ozel torenlerle anla§maya uyma yemini ettiler. Zimri-Lim’e yazilan bir 
mektupta Hammurabi’nin §iiphe duydugu ve Mari Krali’mn da kendi 
payina dii§en yemini edip etmedigini ogrenmek istedigi yazar. Zimri- 
Lim’in hizmetkan durumu §oyle bildirir: 

Onun (Hammurabi) onunde durdum ve yammda §ahit olarak Nabum-malik 
varken §oyle dedim: “Hukumdarim (Zimri-Lim) Elamh’yla ittifak kurmadi. Un ser- 
perken elini §ama§'a dogru kaldirip yemin etti: ‘Elamh’yla bari§ imzalamayacagi- 
ma yemin ediyorum.” Hukumdarimin yemini boyleydi, oyleyse neden sen de yemin 
etmiyorsun ? 15 

Hammurabi §iiphelenmekte hakhydi. Birka^ ay oncesine kadar 
Zimri-Lim, Elam hukumdarlanyla diplomatik ili§kilerini siirdiirmek 
i^in onlara hediyeler gonderip duruyordu. Hammurabi, Zimri-Lim’in 
samimiyetini saglamak i^in deminki alintida adi ge^en Nabum-malik’i 
ona gonderdi. Zimri-Lim de boylece kendi temsilcisinin yemininin giive- 
nilir olup olmadigim sinayabilecekti. 

Mari Krali Hammurabi’nin tarafina ge^tikten sonra, asker toplama 
ve miittefik bulma i§ine aktif olarak katildi. Elam’m miittefiklerinin 
hala Mari’nin Kuzey Mezopotamya’daki topraklarim tehdit ettigini 
hatirlarsak, Mari’nin bu co§kusu gayet anla§ilir hale gelecektir. Ama 
Elam, elinde muazzam biiyukliikte ordular bulunan, yenmesi gii^ bir 
dii§mandi. Zimri-Lim’in hem go^ebelerden hem de kralhgindaki koylii- 
lerden asker dev§irmesi gerekiyordu ki bu kesimlerin hepsinin de sava§- 
maya goniillii oldugu soylenemezdi. Go^ebelerin askere ahnmaya diren- 
digi krala rapor edilmi§ti: 
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Kabilelerle sozlegtigimiz gunden sonra beg gun daha bekledim ama birlikleri hala 
toparlayamadik. Bazilari bozkirlardan gikip geldiler, ama koylerde kaliyorlar. 
Garnizona gelmeleri igin birgok koye iki kez haberci gonderdim, ama hala toplan- 
madilar. 

llg gun sonra hala toplanmamig olurlarsa, Hukumdarimin izniyle, hapisteki bir 
sugluyu oldurup bagini kestirerek Hudnum ve Appan’a kadarkoy koy gezdirecegim; 
boylece insanlar korkup gabucak toplanacaktir. Ondan sonra da Hukumdarimin beni 
atadigi gorevimi yerine getirecegim. 16 

Bu plan mucize yaratmig gibi goriiniiyor, giinkii kabileler en sonunda 
birliklere katiliyorlar. Hatta bir bagka rapora inamrsak, igler tam tersi- 
ne donmiig giinkii gok hevesli ve savaga gittikleri igin memnunlar: 

Artgilari olugturan kabileler geldi. Onculerin ve artgilarin durumu 50k iyi. Ne 
hastalik ne da bagka bir sorun var, tek bir adam bile eksik degil. Kegif kuwetlerinde- 
ki askerlerin durumu da 50k iyi. Hukumdarimin endigelenmesine hig gerek yok. 

Bir gey daha var: Daha once her seferde kulaklarimi dort agardim, giinkij daima 
gikayetler olurdu. Ama bu seferde yine kulaklarimi agmama ragmen hig gikayet duy- 
madim. Kahkahalardan ve garkilardan bagka bir gey yok. Sanki evlerindeymig gibi 
gok mutlular. Tek yapmak istedikleri savagmak ve dugmam maglup etmek. 
Hukumdarimin hizmetkarlari yurekten sadakat duyuyorlar. Hukumdarim ne kadar 
sevinse azdir! 17 

Boylece Zimri-Lim en sonunda Hammurabi’ye biiyiik bir ordu gon- 
derebildi. Ilk kuvvetler 600 askerden oluguyordu, onlarin ardindan 
Zimri-Addu ve Ibal-pi-El adli generallerin komutasindaki koyliiler geldi. 
Biiyiiklugu bilinmeyen bagka bir birlige §arrum-andulli komuta ediyor- 
du ve son olarak Mari Kralhgi’ndan gegitli kabileler de birliklere katil- 
migti. Bu kuvvetler Babil’e aym anda degil, ayri ayri gruplar halinde gel- 
diler. Ne zaman yeni bir birlik gelse biiyiik bir olay oluyordu. Ibal-pi- 
El’in Zimri-Lim’e yazdigi bir mektupta Hammurabi’nin birliklerine bir 
grup kabile mensubu katildiginda diizenlenen torenler en ince ayrintisi- 
na kadar anlatilir: 

Biz yoldayken kabile mensuplarimn geldigi haberini duydum ve Hammurabi’ye 
durumu goyle bildirdim: “Kabile mensuplari geldiler. Hukumdarim gikip onlari 
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kargilayacak mi?" Ona sordugum gey buydu ve 0 da goyle cevap verdi: "Bu ayin 
beginde (ya da altisinda) Babil’e vardigimizda karar verecegim.” 0 da bana boyle 
soyledi. 

Babil’e vardigimizda saray kapisina yoneldik. Hammurabi beni hemen igeri 
sokup goyle dedi: "Haydi! Birlikler gehre girsin ve el konmug evlere yerlegsin. Yarin 
sabah benim huzurumda yemek yiyecekler.” Sonra da gitti. 

Bunun uzerine bakam Sin-bel-aplim’e goyle dedim: "Hukumdarim hizmetkarlari 
Mari’ye her girdiginde digari gikar ve sancak tagiyanlar onun onunden geger." Ben 
ona boyle deyince 0 da goyle cevap verdi: “Yarin butun kabile mensuplari 
Hukumdarimin huzurunda yemek yiyecekler. Sancak tagiyanlar ondan sonra gegit 
toreni yapsin.” igte bana boyle cevap verdi. Tab-eli-matim ve Sin-bel-aplim benimle 
birlikte ayrildi ve birliklerimizi gehre soktuk. 

Ertesi gun elli segkin asker toplayip onlari gegit torenine soktum. Kabile mensup- 
larinin hepsi alanda Hammurabi’nin huzurunda yemek yiyordu ve sancak tagiyanlar 
da 0 alanda gegit torenini gergeklegtirdi. Hammurabi kabile mensuplarimn gelme- 
sine gergekten gok sevinmigti ve onlara hediyeler verdi. 18 

Mektup, Hammurabi’nin yiiksek riitbeli subaylara tek tek, diigiik 
riitbeli subaylara, askerlere ve sancak tagiyanlara da gruplar halinde ver- 
digi hediyelerin uzun bir listesiyle devam eder. Mari birlikleri, Babil igin 
gok kiymetliydi ve Hammurabi hizmetlerinin kargihgmi gok iyi odeme- 
ye niyetliydi. Resmi belagat uyannca askere dagittigi mallara hediye 
deniyordu, ama bunlarin iicret niteliginde olmasi daha muhtemeldir ve 
zaten hepsi esasen krai Zimri-Lim’in cebine gitmigtir. Neticede bu hedi- 
yeler, Mari argivleri igin sayildi, saray miilkii oldu. Yukandaki mektup- 
ta sozii edilen kuvvetlere verilen hediyelerin resmi kaydi guniimuze ulag- 
migtir. Liste goyledir: 

10 gekellik bir hullum-yuzugu, degeri on gekel olarak agiklanan bir altin yuzuk, 
ikisinin gergek (toplam) agirligi 18 gekel, 
bir elbise ve bir gomlek: Bahdi-Addu igin. 

5 gekellik bir yuvarlak disk, 5 gekellik bir altin yuzuk, 
ikisinin gergek (toplam) agirligi 8 gekel, 
bir elbise ve bir gomlek: Bihirum igin. 

5 gekellik bir yuvarlak disk, 5 gekellik bir altin yuzuk, 
ikisinin gergek (toplam) agirligi 8 gekel, 
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bir elbise ve bir gomlek: Sulum igin. 

10 kol onderi igin: bir hullum-yuzugu ve degeri 10 gekel olarak agiklanan bir 
gumug yuzuk, 

ikisinin gergek (toplam) agirligi 18 gekel, her biri igin 
bir elbise ve bir gomlek. 

22 tegmen igin, yazman ve ulak dahil: 

degeri 10 gekel olarak agiklanan bir gumug yuzuk ve 

degeri 1 gekel olarak agiklanan bir madalyon 

gergek degerleri yuzuk igin 7 gekel ve madalyon igin 2/3 gekel, bir elbise ve bir 
gomlek (her birine). 

50 sancak tagiyici igin: degeri 5 gekel 
olarak agiklanan bir gumu§ yuzuk, 

degeri bir §ekel olarak agiklanan bir madalyon, gergek degerler yuzuk igin 4 
gekel ve madalyon igin 2/3 gekel, ayrica her birine bir gomlek. 

804 asker igin: her 10 adama degeri 3 gekel olarak agiklanan, ya da gergek 
degeri 2,5 gekel olan bir madalyon. Ayrica askerlere armaganlar. 19 

Boylece Hammurabi adamlar daha sava§maya ba§lamadan onlan 
mali olarak odullendiriyor, onlarla birlikte yemek yiyerek de geli§lerin- 
den duydugu memnuniyeti gosteriyordu. 

Hammurabi, Mari’yle koalisyonu sayesinde uzaktaki, ama gok 
onemli bir devlet olan Yamhad’in kralindan da (Zimri-Lim’in kayinpe- 
deri) destek alabilirdi. Ayrica Mari Krali, kuzey Suriye’deki, Firat nehri- 
nin dogusunda kalan Zalmakum bolgesinin hukiimdarlariyla da temasa 
gegmi§ti. Hammurabi’ye §u bilgileri veriyordu: 

Zalmakum krallarina yonelik bir mektup yazdirdim ve atli habercilerle gon- 
derdim. Cevaplar bana ulagacaktir. Bu bagimli krallarin birlikleri gelir gelmez, onlari 
Sana gonderecegim. 20 

Sonradan bu birlikler de gonderildi ama esasen Hammurabi’ye degil 
Zimri-Lim’e bagliydilar. Kuzeye konu§lanmi§ bir Mari temsilcisi, krali- 
na §u raporu gonderiyordu: 

Zalmakum’dan bana Hukumdarimin izah ettigi gekilde Bali-Erah, Samuh-EI ve 
ibal-pi-EI geldi. Yeni bir haber var mi diye sordugumda goyle dediler: “Zalmakum’un 
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hukumdarlari §oyle diyor: 'Babil’e higbir §ey borglu degiliz. Birliklerimizi Babil’in 
emrine vermedik. Birliklerimizi Zimri-Lim'e verdik.’ Onlarin birliklerinden higbiri 
Babil'e gitmeyecek .” 21 

Ama yeni askerler, Mari’nin kuzey sinirlanm gii?lendirerek diizenli 
birliklerinin giineye yiiriimesine imkan verdiler. §am§i-Adad’in oglu ve 
kuzeydeki Ekallatum iilkesinin krali i§me-Dagan da sayisi bilinmeyen 
miktarda asker vererek Hammurabi’nin yardimina ko§tu. 

Sava§in hadan belli olmu§tu. Elam hiikumdan kendi iilkesinden, 
E§nunna’dan ve Zagros Daglari’ndan kuvvederi kullanacakti, bir de 
daha once Kuzey Mezopotamya’yi i§gale gonderdigi birlikleri geri ?agir- 
mi§ti. Kunnam, yaveri Simti-hulluri§ komutanhginda kiigiik bir birligi 
geride birakarak §ubat-Enlil’den ayrilmi§ti. Hammurabi de Mari ve 
Ekallatum’dan birliklere, aynca uzaktaki Yamhad ve kuzeybati 
Suriye’deki Zalmakum devletlerinin destegine sahipd. BabiPin giineyin- 
deki en giiglii devlet olan Larsa gibi bazi devletler bu sava§a hi? kan§- 
mami§ti. 

Sava§i ba§latan Elam sukkal’i oldu. Ordusu Babil topraklannda, tarn 
E§nunna simrinda bulunan Upi §ehrini ku§atma altina aldi. Bu saldin, 
Hammurabi’yi kendi devletinde genel seferberlik ilan etmek zorunda 
birakti; genellikle askere alinmayan tiiccarlari bile silah altina aldi, hatta 
sava§smlar diye koleleri dahi serbest birakti. Aynca yardim istemek igin 
Larsa Krali Rim-Sin’e haberciler gonderdi ve Babil’de kalan Elam tem- 
silcilerini tutukladi. 22 Upi’deki Babil garnizonu bir sure dayandi ve des- 
tek bekledi. Ama destek ?ok ge? geldi. Zimri-Lim’e gonderilen bir mek- 
tupta §oyle deniyordu: 

Hammurabi’nin Upi’deki ordusu gemilere binip kagti. Du§man birlikleri (gevrede- 
ki) surlardan igeri girdiler. Elam ordusu, E§nunna'ya geri dondu . 23 

Boylece ilk ?ati§ma, Hammurabi’nin maglubiyetiyle sonu?landi ama 
Elam hiikumdan, Upi’den daha ileri gitmeyerek ordusunun ana govde- 
sini E§nunna’ya geri ?ekti. Sonraki yil olan 1764’iin ba§inda, ordu tek- 
rar yola gikti. Elam ordusu, Dicle nehri iizerinde onemli bir ge?i§ nokta- 
sini kontrol eden Mankisum §ehrine yiiriidii. Mari birliklerinin destek- 
ledigi Babilliler, derhal tepki vererek bir sinir kasabasi olan Namsum’a 
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karargahlarmi kurdular. Ilk ba§ta Elamlilar’m bir sonraki hedefi belli 
degildi. Mari generallerinden biri §oyle bir rapor veriyordu: 

Du§man Mankisum’dan nehri gegtikten sonra kamp kurup dinlendi. Acaba nere- 
ye gidecek? Henuz bunu anlayabilmi§ degilim. Hukumdarima yazmama sebebim 
budur. 24 

Elamlilar, Hammurabi’nin devletinin kuzey simnnda bulunan ygr 
onemli bir §ehir olan Sippar’in yakimndaki Hiritum §ehrini ku§atmaya 
karar verdiler. Orduda en az 30,000 asker bulunuyordu ve bu o donem 
igin muazzam bir rakamdi. Elamlilar, agir ku§atma silahlanm kullan- 
mak iizere saldiri rampalan in§a etme taktigine ba§vurdular ama 
Hiritum sakinleri, §ehrin etrafindaki sulama kanallanndan su vererek 
bu giri§imi bo§a gikardilar. Rampalann altmdaki toprak goktii. 
Babilliler, Hiritum’a yardim etmek igin bir ordu gonderdiler; bu orduda 
Mari generali Zimri-Addu da vardi ve kendi krahna siirekli rapor gon- 
deriyordu. En onemli dertleri dii§manm teghizatim yok etmekti. Zimri- 
Addu §oyle yaziyordu: 

Bu tableti Hukumdarima gonderdigimiz gun Hukumdarimin birlikleri ve 
Babilliler'in birlikleri kuleleri ve rampalari olan du§manla kargi kargiya geldi, hucuma 
gegilip rampalar yok edildi. 25 

Aym zamanda Babilliler’in Namsum’dan gonderdigi ke§if kollari, 
Elamhlar’in arkasindan dolanarak E§nunna topraklanna akmlar diizen- 
liyorlardi. Akincilar tarlalan ate§e verip sigirlan galiyor, Elamlilar’m 
kendi evleri igin endi§elenmelerine yol agiyordu. Ama bu akmlar her 
zaman ba§arili olmuyordu; Zimri-Addu’nun miizekkerelerinden birinde 
§oyle denir: 

Hukumdarimin askerlerinden 2,000'inin ve 3,000 Babilli’nin ibal-pi-EI komutasin- 
da bir sefere giktigini daha once yazmi§tim. Ama bir casusu elimizden kagirdik; bu 
yuzden du§man onlem aldi ve birliklerimiz eli bo§ dondu. §a-bassi §ehrinin kenarin- 
da kamp kurdular. i§ar-Lim ve Hammurabi’nin diger hizmetkarlari onlara sormu§: 
“5,000 ki§i nasil oldu da eli bo§ donebildi?” Hammurabi’nin hizmetkarlari ibal-pi-EI’e 
boyle yazdi ve ibal-pi-EI de bana yazdi. Daha sonra ordusu igin on gunluk erzak 



almi§. Ona goyle yazdim: “Seninle gelmemi istemedigini belirttigine gore Sana gunu 
soyleyeyim: ‘Alametler iyiyse, §a-bassi’den ayril.’ Sana kuzular gonderiyorum, 
boylece alametlere bakabilirsin, eger iyiyse, birliklerinin baginda sefere devam et." 
igte ona boyle yazdim . 26 

Bu yazilanlarda Mari generallerinin rekabetini ve kralin goziine girme 
gabalarmi gozlemlemek mumkiin. Zimri-Addu, meslektagi Ibal-pi-El’i 
kotii gostermek istedigi igin, komutasinda 5,000 asker olmasma ragmen 
herhangi bir gey bagaramamasmi ballandira ballandira anlatiyor. 

Bu noktada Elam geri gekildi: Babil’in baskisi da bir faktordii, ama 
asil sebep ordunun igindeki muhalefetti. Pek gok Egnunna generali, 
Elam hiikumdari igin savagmaya goniilsuzdii; hatta Hammurabi’ye 
yazarak hizmederini ona sunmayi teklif etmi§lerdi: 

Hukumdarimiza, Babil Krah'na, hizmetkarlarimzin soyledikleridir. Elam hukum- 
dari, buyuk kuwetleri sayesinde bizi ele gegirdi ve §imdi de sizin ulkenizi yutmak 
istiyor. Onun kargisina dikildiniz ve §imdi yapabilecegi higbir gey yok . 27 

Bu arada, sukkal adina Razama’ya saldinp bagansiz olan Kuzey 
Mezopotamya Krali Atamrum taraf degigtirerek, Zimri-Lim’in niifuzu- 
na girmigti. Muhtemelen giig siyaseti uyarinca hareket ediyordu, giinkii 
Zimri-Lim ona kargi 20,000 kigilik bir ordu toplamigti. Kuzey 
Mezopotamya’daki bu kayip Elamlilar’a gok agir gelmigti. Ilk once 
Dicle nehri iizerindeki Kakkulatum gehrinden gekildiler; tabii once 
yakip yikma gelenegi dogrultusunda gehri yagmaladilar. Ondan sonra 
kuzeydeki Ekallatum devletine saldirma maksadiyla kuzeye, Mankisum 
gehrine dogru ilerlediler. Zimri-Addu bu konuyla ilgili Zimri-Lim’e yeni 
bir rapor gonderdi: 

Bugun bana getirdikleri bir muhbir goyle diyordu: “Dugman ordusunun ana 
govdesi kuzeye, Mankisum yonune ilerliyor.” Ayrica heryerde gunun konuguldugunu 
duyuyorum: “Dugman, Ekallatum uzerine yurumek niyetinde.” Muhbirin bana 
soyledikleri bunlar. Ne duyduysam aynen Hukumdarima aktardim . 28 

Elamlilar, belki de arkalarmdaki sadakatsiz Egnunna askerlerine 
kargi savunmasiz olduklarmi fark ettikleri igin Mankisum’da durdular. 
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Ekallatum’a gitmek yerine doguya, Egnunna’ya yoneldiler ve orayi talan 
ettiler. Bu sefer, oradaki biitiin askerler isyan etti ve Elam’in ordusundan 
firar ettiler. Son yerli krai da kayboldugundan, siradan bir adam olan 
Silli-Sin’i kendilerine hiikumdar yaptilar. Tiim Elam kuvvetlerini iilke- 
den kovdular ve sukkal da kendi topraklanna gekildikten sonra 
Diniktum gehrinde kamp kurdu. 

Elam Krali kaybettigini anladi ve Hammurabi’ye bang onerisinde 
bulundu. Bu olaydan sonra Zimri-Lim’e yazilan bir mektupta goyle 
deniyordu: 

Elam hukumdari, ulkenin tamamim fethetmeye niyetliydi ama sonra fikrini 
degigtirerek Babil topraklarim ele gegirmeye karar verdi. Hukumdarimin tanrisi ige 
karigmasaydi, Babil halkini hig varolmamiggasina yeryuzunden silecekti. Ama 
gimdi Elam sukkal'i Hammurabi adim zikrederken hog bir edayla goyle diyor: “Artik 
bang var .” 29 

Hammurabi ilk bagta olumlu yamt verdi. Mari’ye giden bir bagka 
mektupta gunlar anlatilir: 

Elamlilar Egnunna'dan ayrilip da, sukkal Diniktum’a vardigi zaman Hammurabi 
ona haber yolladi: “Neden sana soyledigim geyi dinlemiyorsun: ‘Egnunna halki 
isyankarligiyla meghurdur ve bunu gosterecektir. Ote yandan, burada sadakat bula- 
caksin.' Sana bunu soyluyorum igte.” Elam’a boyle yazdi ve sukkal'a giden Babil 
habercisiyle birlikte Elamli haberciler Hammurabi’ye dondu. Hammurabi, 
Hukumdarima da bir haberci gonderdi. Ayrica ulkesinde uzun zamandir tutuklu bulu- 
nan Elamli temsilcileri serbest birakip mulklerini iade etti . 30 

Ama iyi iligkiler uzun sure devam edemedi. Elam, Hammurabi’nin 
yeni diigmanlarma yani Larsa Krali Rim-Sin’e ve Egnunna Krali Silli- 
Sin’e kargi destek sozii verdi ama bu sozii vermesi de, Hammurabi’ye 
kendisini sevdirmesine yetmedi. 1763 sonunda generallerden biri, efen- 
disi Zimri-Lim’e yazdigi mektupta gu son hikayeyi aktariyordu: 

Malgium’dan bir kervan geldiginde yeni bir haber var mi, diye sordum. Bana, 
"Elam sukkal’i oldu” dediler. Bu haberi Hammurabi’ye verdiklerinde gok mutlu oldu . 31 
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Ama ne yazik ki bu soylentinin dogru olmadigi anla§ilacakti, Elam 
hiikiimdari sadece <;ok hastaydi. Gelgelelim Elam sukkal'i uluslararasi 
ili§kilerde etkinligini bir nebze siirdiirse de, bu noktadan sonra onemli 
bir endi§e kaynagi olmaktan qkti. 

Elam’a kar§i miicadelesinde Hammurabi’nin §ansi yaver gitmi§ti; bu 
onun ilk biiyiik sava§iydi. 1764 yilinda gururla §u duyuruyu yapti: 
“Yiice tanlann yardimiyla Hammurabi, Elam ordulanm, aynca birle§e- 
rek kar§isina biiyiik bir ordu olarak dikilen Marha§i’yi, Subartu’yu, 
Guti’yi, E§nunna’yi ve Malgium’u maglup etmi§, Siimer ve Akkad’in 
temellerini atmi§tir.” Boylece Dicle’nin dogusundaki tiim bolgelerin bir- 
le§ik ordulanna kar§i sava§tigmi iddia etmi§ oluyordu. Ger^ekten de bu 
bolgelerden askerler kar§isma £ikmi§ti, ama tiim o devletlerin biitiin 
gii^leriyle saldirdiklari dogru degildi. Hammurabi’nin sava§i, Elam- 
lilar’m saldirisma kar§iydi, kendi inisiyatifiyle ba§lamami§ti. Mari Krah 
Zimri-Lim’in yardimini aimak i^in diplomatik hiinerlerini kullanmi§ti, 
fakat Larsa Krah Rim-Sin’i kendi saflarina dahil etmeyi ba§aramami§ti. 
Elam hiikiimdannm kendi iilkesinde isyanlarla kar§i kar§iya kalmasi ve 
E§nunna’dan kovulmasi, Hammurabi i^in biiyiik §ansti. Sukkal daha 
sonra Elam’a kadar ^ekilmek zorunda kalmi§ ve o andan sonra Babil’e 
ilgisi asgariye inmi§ti. Bu durum Hammurabi’ye bolgedeki planlanm 
ger^ekle§tirme serbestligini verdi. 
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E lam’la sava§ sirasinda Larsa Krali Rim-Sin, kenarda kalmayi tercih 
etmi§ ve Hammurabi’nin yardim taleplerini duymazdan gelmi§ti. 
Hammurabi’nin ondan destek istemesi pek de siirpriz sayilmazdi aslin- 
da. Rim-Sin bu donemde ya§lanmi§, altmi$larmm sonuna ula§mi§ olma- 
sina ragmen, giiney Mezopotamya’daki a^ik ara en biiyiik devlete hiik- 
mediyordu. Rim-Sin, miithi§ bir giicii temsil ediyordu ve Babilonya’da 
Hammurabi’nin en biiyiik rakibiydi. Hammurabi onun kendisiyle gii?- 
birligi yapmamasindan hi^ ho§nut kalmadi ve bu yaptigim affetmedi. 
Babil Krali, Elam’i yendikten hemen sonra giineyi istilaya ba§ladi ve 
1763 sonuna kadar bolgenin tamamim fethetti. Bu zafer, Babil devleti- 
nin ilk biiyiik geni§leme hamlesiydi. 

Larsa Kralligi, M.O. 2000’lere kadar giden uzun bir tarihe sahipti ve 
hep onemli bir rolde olmu§tu. Iki yiizyildir Babilonya bolgesindeki diger 
yerel devletlerle iktidari payla§iyordu. Ama orta Babilonya’daki isin 
devletini fethettigi 1794’ten itibaren Basra Korfezi’nden Babil sininna 
kadar olan bolgede hegemonyasini kurmayi ba§armi§ti. Bu birligi sagla- 
yan, 1822’de karde§i Varad-Sin’in yerine ge^en ve otuz yildir iilkeyi 
yoneten Rim-Sin olmu§tu. Iki karde§ de 1834’te Larsa tahtini ele ge^irip, 
Varad-Sin’i oturtan Kudur-Mabuk’un (bu isim Elamcaydi) ogullanydi. 
Kudur-Mabuk’un kendisi de iilkenin kuzey dogu ucunda bir §ehir olan 
Ma§kan-§apir’de hiikiim siiriiyordu ve onun iilkesine de Yamutbal deni- 
yordu. §am§i-Adad donemindeki Yukari Mezopotamya Kralhgi’nin 
siyasi yapisma benzer bir yapi olu§turmu§tu: Baba bir ba§kentte, yani 
Ma§kan-§apir’de hiikiim siirereken, ogul da eski siyasi merkez olan 
Larsa’nin ba§ina ge^mi§ti. Varad-Sin ve daha sonra Rim-Sin, kendi iilke- 
lerinde krai olsalar da, i?i§lerine kari§ma hakkmi koruyan babalarimn 
soziinii dinlemek zorundaydilar. 
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Rim-Sin 1822’de ba§a ge^tiginde, iilkesi sadece Babilonya’nin Basra 
Korfezi yakmlarmdaki en giiney kesimini kapsiyordu ve Dicle Nehri 
boyunca dogu tarafina dogru uzamyordu. Rim-Sin, iktidannm ilk otuz 
yihnda Uruk, Isin, hatta Babil hiikiimdarlariyla sava§arak iilkesinin 
sinirlanm bir hayli geni§letti. Ama bu ilk muharebeler kesin sonu£ ver- 
mekten uzakti. Rim-Sin’in 1810 tarihli yil-adinda ii<; dii§manin ii^iinun 
de maglup edildigi anlatilir, oysa Hammurabi’nin babasi Sin-muballit de 
1800’de Larsa’yi maglup ettigini yazdirmi§tir. Biiyiik ihtimalle bunlar 
abartih zafer iddialariydi; uzun siire hi^bir gii? galip gelemedi, bazi top- 
raklar ve §ehirler el degi§tirip durdu. Ama 1804’te Rim-Sin, nispeten 
ba§arih seferlere ^lkti ve Larsa’nin kuzeyindeki her yeri i§gal etti. 
1794’te ba§ rakibi Isin Krali Damik-ili§u’yu yenerek de en biiyiik ba§a- 
nsmi kazandi. Bu olay o kadar onemli goriilmii^tiir ki o andan sonraki 
otuz bir yil boyunca Rim-Sin’in her yil-adina bununla ilgili isimler veril- 
mi§tir: Isin’in ele ge^irilmesinden sonraki ilk yil (= 1793), ikinci yil (= 
1792), ii^iincii yil, vs. Uluslararasi ili§kiler bakimindan Isin’in ilhakimn 
en onemli neticesi, Larsa ile Babil’in artik uzun bir sinin payla§masi 
olmu§tur. Giiney Mezopotamya’da sadece bu iki gii? kalmi§ti, kuzeyde 
ise §am§i-Adad’m iistiinliigii devam ediyordu. Hammurabi 1792’de ikti- 
dara geldiginde siyasi durum boyleydi. 

Hammurabi’nin daha once de degindigimiz ilk saltanat yillarmda 
bazi askeri faaliyetlerine (giineye yonelik olanlara da) dair belgeler var- 
dir. 1786’da isin’in ve Uruk’un fethinden soz edilir ki Uruk §ehri, 
Larsa’nin kuzey sinirma sadece yirmi kilometre uzaktadir. Ama bu fetih- 
ler, toprak ilhakiyla sonu^lanmami§ti: bolgede yiizyillardir suren akmla- 
rin ve ^ati§malann devami olarak goriilmeleri gerekir. Elam’m geni§le- 
meci politikalarma Hammurabi’nin tepki vermesiyle durum degi§mi§, 
Babil en sonunda Larsa’yla ^ati§ma yoluna girmi§ti. Elam sukkal ' l hem 
Rim-Sin’e hem de Hammurabi’ye, otekine saldirmak iizere yardim iste- 
yen mesajlar gonderme hatasim etmi§ti. Iki krai, bu durumu ogrenince 
kendi aralarmda ittifak yapmak iizere gorii§melere ba§ladilar. 
Hammurabi, Upi §ehrini Elam’a kar§i savunurken, Rim-Sin’den iist iiste 
pek ^ok kez destek istedi. Rim-Sin, uzun siire tereddiit ettikten sonra 
muglak vaatlerde bulunmakla yetindi. Bir noktada Hammurabi’ye §u 
mesaji gonderdi: 
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Ordum, benim ulkemde toplandi. Sen de ulkendeki orduyu bir araya getir. 
Dugman Sana saldirirsa benim ordum ve gemilerim yardimina gelecek. Eger du§- 
man bana saldirirsa sen de ordunu ve gemilerini alip bana yardima gelmelisin . 1 

Ama bunlar laftan ibaretti, giinkii bu yaziyi bir mektupta Mari Krali 
Zimri-Lim’e aktaran kigi goyle diyor: “Rim-Sin, Hammurabi’ye bunlari 
yazdi ama ordulan hala birlegmig degil.” 2 Sonugta Hammurabi, 1764’te 
Elam’i Rim-Sin’in destegini almadan maglup etti. 

Elam yoldan gekilince, Hammurabi’nin Larsa’ya saldirmamasi igin 
bir sebep kalmadi. Babil, Mari ve Larsa gibi egit devletlerin olugturdugu 
ve Elam’in dolayli iistunlugiinu de taniyan hassas giigler dengesi bozul- 
mugtu. Artik hasimlan hizaya sokacak bir dig giig yoktu ve devletler, 
Elam’in misilleme yapmasindan korkmadan heveslerinin peginden koga- 
bilirlerdi. Babil’deki Mari temsilcisine gore, diigmanligi baglatan Rim- 
Sin’di ama Mari sonugta Babil’in miittefiki oldugu igin bu bir bahane de 
olabilir elbette. lli§kilerin bozulmasi Zimri-Lim’e goyle aktanliyordu: 

Hukumdarimin daha once de duydugu uzere, Larsa Krali Rim-Sin davrani§im 
kesinlikle degi§tirmi§ degil. Hammurabi'ye du§manlik besliyor. Askeri birlikleri, 
surekli Hammurabi'nin ulkesine girip yagmacilik ve hirsizlikyapiyor. Her akinlarinda 
bir §eyler aliyorlar. Rim-Sin’in temsilcileri tutuklandi ve §u anda sarayda tutuluyor. 
Hammurabi, bu konular hakkinda bana yakinmayi surduruyor. (kirik pasaj) Artik ne 
Rim-Sin'den Babil’e haberci geliyor, ne de Hammurabi'nin habercileri Ma§kan- 
§apir'e gidiyor . 3 

Neticede, 1763 yilinda Hammurabi, tannlann onayiyla onlem ama?- 
li harekete ge^tigini belirterek, Rim-Sin’e sava§ ilan etti. Mari’de bulu- 
nan uzun bir raporda Hammurabi’nin sava§ ilam ve birliklerini silah 
ba§ina ^agirmasi anlatihyor: 

(kirik pasaj. Hammurabi konu§uyor.) “Bunlar Rim-Sin'in soyledigi kotu sozlerdir. 
Yardimima ko§an yuce tanrilardan ve bana birden fazla kez hayat veren Sim’alite 
kabileleri krali Zimri-Lim'den ba§ka kimse yammda durmuyor. Larsa askerleri ulke- 
mi talan ediyor. Ulu tanrilar, Elam’in pengesinden bizi kurtardiktan sonra Larsalilar'a 
birgok iyilik yaptim ama kargiligim goremedim. En sonunda (tanrilar) §ama§ ve 
Marduk’a gikayet ettim ve onlardan “evet" cevabi aldim. Tanrinm onayini almadan 
saldiriya gegmedim." 
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Sonra Hammurabi ordusuna hitap etti: “ileri! Tanri yolunuzu agik etsin. Oraya 
vardigimzda §ehir kapilarim agarsa, teslim olmasim kabul edin. §ehir, §ama§ ve 
Marduk'un ahdini inkar etse bile onlara zarar vermeyin. Eger §ehir kapilarim 
agmazsa... (kirik pasaj ) 4 

Hammurabi’nin bu seferinde ona Mari’den birlikler de katilmi§ti. Bu 
birliklerin ba§inda yine daha once Elam’a kar§i sava§an Zimri-Addu ve 
Ibal-pi-El bulunuyordu. Demek ki muhtemelen ordu hig dagilmami§ti 
ve giineye dogru gikilan sefer, Elam’in maglubiyetinden hemen sonra 
ba§lami§ti. Yamutbal topraklan karma§a igindeydi: Rim-Sin, giineyde 
Larsa’da kaldi ve kuzey kesimin savunmasmi karde§i Sin-muballit’e 
birakti; o da Ma§kan-§apir §ehrine sigindi. Zimri-Lim’e gonderilen 
rapor §oyle devam ediyor: 

Rim-Sin toplanan ordunun ba§inda degil ve askerler endigeli. Kaygilarim §oyle 
anlatiyorlar: “Du§man bize nerede saldiracak?” Rim-Sin’in kardegi Sin-muballit u? 
general ve (kink kelime) bin asker Ma§kan-§apir gehrinde ku§atilmi§ durumda. 
Butun ulke saldiridan korkuyor ve isyan etmeye hazir. Bundan ug-dort gun sonra 
Ma§kan-§apir du§ecek. Daha fazla direnemez . 5 

Ger^ekten de kisa sure sonra §ehir dii§tii ve Larsa yolu, 
Hammurabi’ye a^ildi. Mari ve Malgium’dan gelen ek destek kuvvetleri- 
ni de ordusuna katan Hammurabi, 1763 yilimn ortasinda Nippur ve 
Isin §ehirlerini alip ^abucak Larsa’ya uzandi. Mari Krah’na §oyle bir 
rapor gonderilmi§ti: 

Hukumdarimin ordusunun durumu gayet iyi. Hukumdarimin birlikleri, 
Hammurabi’nin yanina ulagtigmda krai gokmutlu oldu. Magkan-gapir’i yeni fethettigi 
igin butun Yamutbal ulkesi Hammurabi'ye “Qok ya§a Efendimiz!" diye tezahurat 
yapiyordu. Yamutbal ordusu, Hammurabi'nin ordusuyla bang yapti. Hammurabi 
ordularimn ba§ina gegip Larsa’yi kugatti. Yilin son ayinda ku§atma bagladi . 6 

Rim-Sin, artik yagli bir adam olmasina ragmen hemen teslim olmadi. 
Hammurabi, saldin rampalari in§a etti ve agir ku§atma silahlan getirdi, 
ayrica miittefiklerinden gelen ek kuvvetleri de saflarina eklemeyi siirdiir- 
dii. Eskiden Elam’in miittefiki olup taraf degi§tirerek Zimri-Lim’in safi- 
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na ge?en Atamrum bile Larsa’ya gelmi§ti. Hammurabi, Ekallatum Krali 
i§me-Dagan’m el?isini kabul etti, aynca eski dii§mam Elam hiikumda- 
nyla da temasa ge?ip yardim istedi. Bu arada Rim-Sin de, bati 
Suriye’deki uzak Katna Krali’ndan yardim istemeye ?ah§ti ama haberci- 
leri yakalandi ve Babil’de hapsedildi. Bu sava§a katilan asker sayisi 
muazzam biiyiiklukteydi: Mari’ye gonderilen bir raporda, Larsa tarafm- 
da 40,000 asker oldugu belirtilir. Hammurabi’nin ka? askere kumanda 
ettigi bilinmiyor ama Babil askerlerinin yam sira Mari’den 2,000, 
Malgium’dan 1,000 asker vardi, aynca Yamutbal’dan “6zgiirle§tirilmi§” 
birlikler de saflara katilmi§ti. 

Ku§atma alti ay siirdii ve en sonunda Larsa’dakilerin yiyecegi bitti 
(ger?i a§agidaki mektupta bu durumun tarti§mali oldugu belirtilir). 
Zimri-Lim’e gonderilen bir raporda §oyle yaziyordu: 

Elimize du§en turn multeciler, ayni §eyi soyluyor: “§ehirde hi? tahil kalmadi.” 
Aslinda tahil var ama onlar bilmiyorlar. Tahil yerine ellerinde kalan samam ve hay- 
van yemini yiyorlar (?). 7 

En nihayetinde Larsa ele ge?irildi. Rapor §oyle devam ediyor: 

Destek kuwetleri geldikten sonra, Babil askerleri Larsa’ya girdi ve surlari ele 
gegirdi. Bu sabah askerler igeri girdi. Ama Rim-Sin canim kurtarip kagmayi ba§ardi. 8 

Rim-Sin, ka?mayi ba§armi§ti ama uzun sure dayanamadi. Ba§ka bir 
mektupta yakalandigi ve maiyetindekilerle birlikte Babil’e gonderildigi 
yazilmi§tir. Hammurabi, Larsa’nm surlarim yikti ama §ehri yerle bir 
etmedi. 

Ulkede hala biiyiik bir karma§a hakimdi. Kabileler bu ?ati§madan 
faydalanarak koylere baskinlar diizenliyordu, Hammurabi, diizeni tek- 
rar tesis etmek i?in orduyu kullandi. Mari’den Zimri-Addu, hala orduy- 
la birlikteydi ve kralma §u bilgileri verdi: 

Yakla§ik elli Suta kabilesi mensubu Udanum §ehrinden gikip Larsa’ya giden otuz 
kilometrelik mesafeyi gegti. Babililer’in i§gal ettigi bolgeye akin duzenledikten sonra 
birkag adami esir aldilar, tahil galdilar ve bunlari Udanum'a goturduler. 
Hammurabi'ye bu durum anlatildiginda benden 100 silahli adam istedi. Kenan ve 
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Resim 3. 1. Larsa’da ^lkarilan toprak tablet. Resimde tann^a I;tar bir surdan atlamakta, yere 
dii;mu; bir adama elindeki silahla vurmaktadir. Tablet, Hammurabi'nin ;ehri almasinin 
ardindan ve bu olay onuruna yapilmi; olabilir (Irak Miizesi’nin izniyle). 


Suhu kabilelerinden 100 adam verdim ve ba§lanna da Kibsi-Addu'yu gegirdim. 
Onlara 200 Babilli katildi. Otuz Sutali bu gruba saldirdi, ama Hukumdanmin asker- 
leri, saldirganlardan altisim oldurup ugunu esir ederken, Babilliler de bir tanesini esir 
ettiler. Hammurabi, esir alan askerlerin her birine iki §eke!lik bir gumu§ yuzuk ve bir 
gomlek verdi. Baglarindaki Kibsi-Addu’ya kuzu postundan bir pelerin ve sekiz §ekel- 
lik bir gumu§ yuzuk armagan etti. Hammurabi, Hukumdanmin birliklerine on adam 
ba§ina iki gekellik gumu§ verdi. 9 

Kisa siirede diizen tesis edildi ve 1762’deki kayitlara bakilirsa hayat 
tekrar normale dondii. 

Hammurabi, kendisini Larsa bolgesinde yabanci bir fatih olarak 
degil, Rim-Sin’in me§ru halefi gibi gosterdi. Kayitlarda sanki yeni krai 
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olmu§ gibi yil-adi “Hammurabi’nin krai oldugu yil” olarak ge^iyordu. 
Ama bu sirada kendi iilkesinde otuz yillik hiikiimdardi. Bolgeye ziyare- 
tinde Rim-Sin’in sarayim kullandi. lyi bir hiikiimdar gibi davrandi ve 
yazitlara bakilirsa bazi giiney §ehirlerinde (Larsa, Ur ve Zabalam) tapi- 
naklar in§a etti. O andan sonra giineyin kayitlanna Babil Krali’mn yil- 
adlanyla tarih atildi. Hammurabi, giineydeki topraklann idaresini 
Larsa’daki kendi memurlarma birakti. 

Hammurabi, Larsa bolgesindeki yeni hiikiimdarhgim ba§latmak i^in 
tiim odenmemi§ §ahsi bor^lari iptal eden bir ferman ^lkardi ama iktida- 
rimn ilk tarn yilinda aym §eyi yapmi§ oldugu Babil’de bu ferman ge^er- 
li degildi. Daha once de anlatildigi gibi, ozel tefecilere giimii§ ya da tahil 
bor^lananlarin bu bor^lari bagi§landi. Bu bor^lar, genellikle saraya ode- 
necek vergiler ve kiralar i^in alindigindan, mali yiikii esas olarak krai 
£ekmi§ oluyordu. Ama ozel alacakhlar da durumdan etkilendi ve mes- 
lek ya§ami hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bazi Larsali i§ adamlari 
iflas etti. Hammurabi’nin Larsa’da bo§ bir levhayla i§e ba§lamak istedi- 
gi a^ikti. Acaba yerli halk tarafindan seviliyor muydu? Muhtemelen 
hayir: Elam sukkal’i bolgenin fethinden kisa sure sonra E§nunna 
Krali’na §oyle yaziyordu: “Babil Krali sana saldinrsa, ona kar§i koy ve 
ben de Larsa’yi istila edeyim. Larsa halki bana mektuplar yazip duru- 
yor.” 10 Bu bo§ laf miydi yoksa dogru muydu, onu asla bilemeyecegiz. 

Larsa’nin i§gali ve ilhaki, biiyiik bir askeri ve siyasi ba§anydi ve 
Hammurabi, kralliginin otuz birinci yilina bu ba§annm adim verdi: 
“Krai Hammurabi’nin, ordularimn yolunu a^ik eden tanrilar An ve 
Enlil’in yardimiyla, ulu tannlann kendisine verdigi iistiin gutter sayesin- 
de Yamutbal iilkesini ve Krali Rim-Sin’i yendigi yil.” Sonraki yirmi yil 
boyunca, giiney ve kuzey Babilonya birle§ik kaldi ve bu durum bolgenin 
siyasi yapisi iizerinde kalici etkiler birakti. Hammurabi’nin halefi 
Samsuiluna doneminde giiney tekrar bagimsizhgim kazanmasina rag- 
men, bin yildan uzun siiredir Babilonya’da hakim olan Balkanla§maya 
bir daha donii§ olmadi. Yakla§ik olarak 3000 yihndan beri, bolgede 
kii^iik arazilere sahip §ehirler politik merkez i§levi gormii§tii. 
Dolayisiyla, hakim siyasi varliklar §ehir devletleriydi. Bir §ehir devleti- 
nin digerlerine baskin ^lktigi donemler olmu§tu ama bu birle§me donem- 
leri, ge^iciydi ve kisa siire sonra rekabet eden §ehir hanedanliklari siste- 
mine geri doniiliiyordu. 
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Turn bunlar Hammurabi’nin kisa siireli ama temel degi§iklikler 
yaratacak §ekilde birlik saglamasiyla son buldu. Babilonya, bir daha 
hit; §ehir devletleri diyari olmadi; hiikiimdarlari kirsala farkli diizeyler- 
de hakim olan, tek bir ba§kentten yonetilen biiyiik bir teritoryal devle- 
te donii§tii. Birbiriyle rekabet eden §ehir devletleri bir daha ortaya <;ik- 
madi. Hammurabi’nin hiikiimdarligimn siyasi a<;idan en kalici sonucu 
bu olmu§tu. 

Hammurabi’nin askeri saldirganligi da semeresini vermi§ti: artik 
bolgedeki en biiyiik devletin kraliydi. Ama bununla yetinmeyecek, yeni 
seferler yapmaya yonelecekti. Emrindeki biiyiik gii^ler koalisyonu, 
neredeyse iki yildir sava§iyordu ve yabanci askerler bir an once eve 
donme derdine dii§mii§tii. Mari Krali Zimri-Lim’in iilkesinin kuzeyin- 
deki askeri tehditlerle ba§a ^lkmak i^in askerlerine ihtiyaci vardi, bu 
yiizden Babil’de bulunan generali Ibal-pi-El’e §oyle bir mesaj gonderdi: 
“Hammurabi’ye nazik^e baski yapin da, ki§ gelmeden orduyu dagit- 
sin.” Ibal-pi-El emri yerine getirdigini ve Hammurabi’ye §oyle dedigini 
yaziyordu: “Artik tanrilar dii§mam yolumuzdan kaldirdi ve soguk giin- 
ler yakla§iyor, karde§inin hizmetkarlarim yamnda tutmaya neden 
devam ediyorsun? Bana gitme emrini ver ki havalar sogumadan adam- 
lanm eve donebilsin.” Ama Hammurabi §u cevabi vermi§ti: “Oniimiiz- 
deki be§-on giin i^inde E§nunna’mn ne yapmaya niyetli oldugunu gor- 
mek istiyorum. Sus. Sus!” 11 Ger^ekten de Hammurabi’nin bir sonraki 
hedefi E§nunna’ydi ama bu maceraya atildiginda Mari’nin destegini 
kaybedecekti. 



4. Boliim 
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H ammurabi, Babil ve Mari askerlerinden olu§an devasa bir orduyla 
Larsa’nm fethini tamamlami§ti. Bu iki devletin askeri giiciinun 
buraya yonelmesi, kuzeydeki kom§ulan kar§isinda onlan zayiflatmi§, 
kuzeyin krallarimn bagimsizlik hevesine kapilmasina ya da bu gii^lii 
hiikumdarlann miidahalesi olmadan bolgedeki gii^ler dengesini kendi 
lehlerine ^evirme giri§imlerinde bulunmasina yol a^mi§ti. Ozellikle 
Mari’nin <;ikarlari tehdit altindaydi ve Zimri-Lim, Kuzey Mezopotam- 
ya’da kontroliin elinden kayip gittigini hissediyordu. Daha Larsa ku§at- 
masi sirasinda ordunun kendisine ait kismim geri ^ekmek istemi§ti ama 
ku§atma ba§ariyla sonu^landiktan sonra bile Hammurabi, bolgeyi yati§- 
tirmak i^in bu birliklerin kalmasinda israr etmi§ti. En sonunda Mari’nin 
birlikleri, yurda doniip kuzeyin son derece karma§ik meselelerine miida- 
hale etmeye ba§ladi. Aslinda bu meseleler ^ok ge^meden Babil’i de etki- 
leyecekti. Kuzey bolgesinde ittifaklarin siirekli degi§tigi bir sahnede 
sayisiz muharebe ya§andi, aynca diplomatik faaliyetler de bir o kadar 
yogundu, oyle ki tarn olarak ne oldugunu anlamak i^in bir hayli zorla- 
myoruz. £ogu durumda, iki dii§man aniden ittifak yapiyor ya da yine 
aniden tekrar dii§man oluyor ve aradaki ge^i§lere dair bilgiler eksik 
oldugundan yaptiklari i§ler ^eli§kili goriinebiliyor. Bu ^ok degi§ken bir 
donemdi: devletler hizla ve tekrar tekrar saf degi§tiriyorlardi. Bu 
donemdeki aktorlerin hepsi, aym derecede onemli degildir ya da aym 
ol^iide incelenememi§tir ve olaylarin pek ?ogu da Babil’i dogrudan etki- 
lememi§tir. Ama bazi onemli oyuncular vardi ve Hammurabi de yayil- 
maci politikalarim hayata ge^irmek i^in bunlarla ugra§mak zorunda 
kaldi. Kuzeydeki en biiyiik hasimlarindan biri, E§nunna devletiydi. Bu 
devlet, Elam’a baghyken de benzer rol oynami§ti ama §imdi bagimsiz 
bir devlet olarak Hammurabi’nin kar§isinda yeni bir engel te§kil ediyor- 
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Resim 4.1. Susa’da (ikartilan, bilinmeyen bir E;nunna hukijmdarinm heykeli. Heykel iizerindeki 
yazilar buyiik ol<;ude silinmi§tir ama heykelin E§nunna’ya ait oldugu anla$ilmi§tir. Heykeli 
yapilan ki$i, Hammurabi’nin fethinden once hiikum siirmii; olmali ama gerijek kimligi halen 
bilinmiyor (Erich Lessing/Art Resource, NY). 


du. Hammurabi’nin fetih listesinin bir sonraki kurbam, bu devlet ola- 
cakti. Babil ile E§nunna arasindaki ^ati§manin neredeyse ka^inilmaz 
oldugu yakin tarihlerine bakinca anla§ilmaktadir. 

Hammurabi’nin saltanatmin ba§inda E§nunna Kralhgi, Diyala 
Nehri’nin Dicle’yle birle§tigi yerden Zagros Daglan’nin eteklerine kadar 
olan kismi etrafinda geli§mi§ti. Ikinci binyilin ilk yuzyillannda ba§kent 
E§nunna’mn krallari, ^evredeki sayisiz §ehir devletini fethetmi§lerdi. 
Krallik, stratejik bakimdan iyi bir yerdeydi. Topraklarindan dort onem- 
li yol ge^iyordu: birincisi, Babilonya’dan Diyala Nehri boyunca Iran’a 
dogru gidiyordu; ikincisi, Elam’in Mezopotamya’ya eri§imini sagliyor- 
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du; u^iinciisu Dicle ile Firat vadilerini en yakm olduklari noktada birbir- 
lerine bagliyordu; dordiinciisii Babilonya’yi Dicle boyundan Kuzey 
Mezopotamya’ya bagliyordu. Bu yiizden, Mezopotamya’mn tamamina 
hakim olmak isteyen bir krai i^in E§nunna <;ok cazip bir hedefti. 
Tersinden bakinca da, E§nunna hiikiimdarlari askeri bakimdan gii^lii 
olduklari sirada, pek ^ok devletin i^i§lerinde onemli bir rol oynami§lar- 
di. E§nunna, kiiltiirel bakimdan Babilonya’yla bir^ok ortak noktaya 
sahipti: kullamlan dil ve ^iviyazisi, mimari ve sanatsal stiller, saray 
unvanlan (tabii kendine has yonleri de vardi). Bu iilkenin en biiyiik ilahi, 
sava§<p tanri Ti§pak’ti. Bu tanri Babilonya’da pek sevilmese de, E§nunna 
hanedamnm ba§ ilahi olmayi siirdiirmii§tii. 

1800’e gelindiginde E§nunna, Mezopotamya sahnesindeki ba§ oyun- 
culardan biriydi ve ordulari kuzeye dogru ve Firat Nehri boyunda sefer- 
lere ^lkiyordu. Hatta biiyiik Yukari Mezopotamya Kralhgi’mn hiikiim- 
dan §am§i-Adad bile muhtemelen bir siire E§nunna’ya bagimli olmu§tu. 
Yillar sonra §am§i-Adad’in oglu l§me-Dagan, Hammurabi’yle ittifak 
kurmak istediginde, Zimri-Lim’in Babil’deki temsilcisi bu hareketi i§me- 
Dagan’in babasimn, E§nunna kralina yonelik davram§ina benzetmi§ti: 

Hammurabi’ye gonderdigi mektuplarda i§me-Dagan, hep onun astiymi§ gibi 
yaziyor. Babasi da aynen boyle yapmi§ti. ilk ba§ta babasimn, E§nunna hukumdari- 
na gonderdigi mektuplarin hepsi hizmetkarlara yara§ir bir dille yaziliyordu. Sonra, 
E§nunna’nm zor duruma du§mesi nedeniyle butiin topraklar uzerinde hakimiyet 
kurunca ona “karde§im’’ demeye ba^adi . 1 

E§nunna krallan ile Yukari Mezopotamya krallari arasindaki ili§kiler 
hep firtinah olmu§tu: kimi zaman birbirleriyle sava§mi§lar, kimi zaman 
da gii^lerini birle§tirip ba§kalarina saldirarak, ganimetleri payla§mi§lardi. 
§am§i-Adad, hiikiimdarhgimn ilk doneminde E§nunna Krah’ndan ka^ip 
Babil’e siginmi§ti ama hayatimn son doneminde E§nunna’nin ba§ka bir 
hiikiimdariyla birlikte Zagros Daglari’na sefere gidip, yerli halkla sava§- 
mi§ti. Bu saf degi§tirme tarzi, donem a^ismdan tipikti. 

§am§i-Adad’in 1776’daki oliimiiniin yaratigi iktidar bo§lugu, 
E§nunna Krali II. ibal-pi-El’e kendi niifuz alanim geni§letme cesaretini 
vermi§ti. Firat Vadisi’nin bazi kisimlannda hak iddia ederek, Zimri- 
Lim’i de kendisiyle ittifak yapmaya zorladi. Daha hiikiimdarliginm 
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birinci yilinda olan Mari Krah’na gok uzun bir mektup gondererek 
neden E§nunna’ya boyun egmesi gerektigini anlatti. Kullandigi dil daha 
giiglii bir hukumdann, ogluna tavsiye veren bir babamn diliydi. 

Zimri-Lim'e sesleniyorum, baban ibal-pi-EI konu§uyor. Senin soyleyecegini bana 
soyleyen bir haberci gondermigsin, diyorsun ki, “Babam bana 3,000 asker gonder- 
sin, onlari donatayim ki kugattigim gehirleri ele gegirebileyim ve du§man kuwetler- 
den kurtarabileyim.” i§te boyle yazmigsin. Hizmetkarimn getirdigi mesaji duyar duy- 
maz razi geldim ve bir general komutasinda birlikleri gonderdim, artik bu birlikler 
senin yaninda savagacak. 2 

Ama bu yardimin bir bedeli vardi. ibal-pi-El mektubun devaminda 
§am§i-Adad’in oglu l§me-Dagan’a saldirarak, Zimri-Lim’i destekleyece- 
gini ama Zimri-Lim’in de Firat Vadisi’nin Mari’nin giineyinde kalan kis- 
minda kendisinin hakimiyetini tammasim istiyordu. Ondan sonra da 
itaat vazediyordu: 

Sana buyuk bir taht gonderiyorum, kralligin igaretidir. 0 tahta otur. Qevrendeki 
krallar, tahti gorecek ve E§nunna'nm senin buyuk muttefikin oldugunu bilecekler. 
Tipki tanri Ti§pak’in evinde onun etegini tutan (ve itaat eden), boylece guglenip kral- 
ligim geni§leten baban Yahdun-Lim gibi sen de, benim oglum oldugunu kabul eder- 
sen, bana bakmaktan ve etegimi tutmaktan gekinmeyeceksin. Seni eksiksiz mem- 
nun edecegim, sinirlarim genigletecegim, Mari gehrini eski §amna kavugturacak ve 
temellerini saglamlagtiracagim. 3 

Ondan sonra da bir grup Babil askerinin Mari’ye kar§i l§me-Dagan’a 
yardim etmek igin yola giktigi uyarisim yapiyor ve bu askerlerin durdu- 
rulmasi gerektigini soyliiyor. “Babil birliklerine kar§i saglam duracak 
bir ordu gondermelisin. Hammurabi benim ordumun ona kar§i giktigi- 
ni duyarsa artik yardim gondermez .” 4 

Bu son tehdit i§e yarami§ olmah, giinkii Hammurabi’nin birliklerinin 
Mari’ye kar§i i§me-Dagan’a yardim ettigine dair bir bilgi yok. Ama ote 
yandan Zimri-Lim de II. ibal-pi-EPe boyun egmedi. Kayinpederi olan 
kuzey Suriye’deki giiglii Yamhad Krali’nin destegiyle bagimsiz kalabile- 
cegine inaniyordu ve Yamhad Krali’na E§nunna’yla ittifak yapmayaca- 
gina dair bilgi gonderdi. Halep’teki temsilcisine §u talimati veriyordu: 
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Kuzeye dogru devam edip (Yamhad krali) Yarim-Lim’in huzuruna giktiginda 
ona E§nunna konusunda §unlari soyle: "E§nunna (krali) bana ittifak kurmak igin 
mesajlar gonderip duruyor. Bana ilk gonderdigi haberciyi simrdan gevirdim. ikinci 
gonderdigi haberciyi de simrdan gevirdim. Sonra biryuksek memur geldi ve onu 
da simrdan gevirip §oyle dedim: ‘Yarim-Lim’in rizasi olmadan E§nunna’yla nasil 
ittifak yaparim ?’” 5 

ibal-pi-El, reddedilmesine ve isteklerini dogrudan dayatamamasina 
ragmen, Mari Kralligi ve Yukari Mezopotamya’nin i§lerinden elini ?ek- 
medi. Mari hiikiimdarmin Zimri-Lim’le ili§kileri o kadar bozuldu ki 
E§nunna ile Suriye §ehri Katna arasindaki ittifaki onlemek igin biiyiik 
<;aba harcadi. 6 

Benyamin kabilesi isyan edince, E§nunna’ya da Mari’yle hesapla§ma 
firsati dogdu. Bu kabileler zaten Zimri-Lim’in saltanatimn ba§indan 
beri sorun ^lkariyor ve topraklarinm kontroliine direniyordu. 
Benyamini kabileler 1771’de E§nunna’dan destek istediler ve ibal-pi-El 
de kabul ederek bir ordu Kuzey Mezopotamya’ya, bir ordu da dogru- 
dan Mari’ye gonderdi. Bu tehdit, Zimri-Lim’i miittefik arayi§ina itti ve 
bu kez Hammurabi olumlu yanit verdi. Mari Kralfna gonderilen bir 
raporda §oyle deniyor: 

Babil’deki Abi-mekim'den §u mesaj geldi: “Babil ordusu yuruyu§e gegti.” Bu bir- 
liklerin erzaki da hazirlanmig. Ben hazirim. Saray ve depolar da iyi durumda . 7 

£ati§malarin biiyiik bir kismi kuzeyde ya§andi ve kiigiik devletler ya 
taraf degi§tirmek zorunda kaldi ya da buyiik devletlerce ^abucak yutul- 
du. Ayrmtilar son derece kafa kari§tiricidir ve biiyiik bir kismi dogrudan 
BabiPle ilgili degildir. Ama Hammurabi’nin onemi herkes^e kabul edili- 
yordu ve onunla miittefik olmak imrenilenecek bir §eydi. Ornegin 
Zagros Daglari’ndan bir hiikiimdar olan ve E§nunna birlikleriyle ?arpi§- 
mak isteyen Zaziya bir noktada §oyle diyordu: 

Alametlere baktiracagim, iyi gorunuyorsa E§nunna hukumdarina saldiracagim. 
Ama iyi gorunmuyorsa saldirmayacagim ve Hammurabi’ye yazacagim. Babil’den 
destek kuwetleri gelecek ve Zimri-Lim buraya varacak, ondan sonra saldiracagiz . 8 
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Askeri harekatlardan bir sonu^ alinamayinca E§nunna’mn tek yapa- 
bildigi Zimri-Lim’e zayif bir anla§ma imzalatmak oldu: E§nunna 
hukumdarimn iistunliigii kabul edilmi§ti, ama Zimri-Lim’den sadece 
kii^iik ?apli imtiyazlar koparabilmi§ti. Miizakereleri krallar §ahsen 
yiiriitmedi, hatta yiiz yiize bile gelmediler. Zimri-Lim, anla§ma yeminini 
resmile§tirmek i^in E§nunna’ya hizmetkarlardan, sancaklardan, kutsal 
heykellerden ve sembollerden olu§an bir delegasyon gondermek zorun- 
daydi. Temsilcisi §oyle yaziyordu: “Hukumdanm tanrilarim, ulu sancak- 
larim ve bizi, yani hizmetkarlarim babasma gondererek yeminini etti ve 
babayla oglun eteklerini sonsuza dek bagladi.” 9 Bu dil, E§nunna’mn 
iistiinlugunun kabul edildigini gosteriyor: Ibal-pi-El babaydi, Zimri-Lim 
de oguldu. Anla§ma metninin bulundugu tablet giinumiize ula§mi§tir, 
ama kiriklar ve eksikler ^oktur. Anla§maya gore Zimri-Lim, 
E§nunna’mn planlarim a<pk etmeyerek ve dii§manlarina yardimci olma- 
yarak ona destek verecekti ama diger §artlar pek agir degildi. Neticede 
E§nunna, Firat Vadisi’nde toprak kazanamadi ve Mari giineyindeki bol- 
geyi geri aldi. Bu arada Babil de Diyala’dan Babilonya’ya ge<p§i kontrol 
eden Dicle iizerindeki Mankisum §ehrini aldi. Bu diizenlemeyi de arkap- 
landa gii^lii bir konumda olan ve hi^bir Mezopotamya devletinin fazla 
gii^lenmesini istemeyen Elam sukkal’ 1 dayatmi§ti §iiphesiz. 

Daha onceki bir boliimde belirtildigi iizere, E§nunna’mn bagimsizli- 
gmi sona erdiren Elam hiikumdariydi. 1767’de Mari ve BabiPle diplo- 
matik temaslar kurdu ve 1766 sonunda ya da 1765 ba§inda bu koalis- 
yon Elam’m liderliginde E§nunna’ya kar§i harekete ge^ti. II. Ibal-pi-El 
sahneden ^ekildi ve ba§kenti yagmalandi. Bu olaydan once devletin pek 
^ok §ehrindeki tapinaklar ve saraylarda ar§iv ama^li metinler yazihyor- 
du. Ama daha sonra bu §ehirlerdeki yazma faaliyeti, fena halde azaldi 
ki bu da bolgenin ekonomik a^idan dii§ii§e ge^tigini gosteriyor. Ama 
Elam hiikumdari bu bolgede kaldi ve bazi yeni memurlar atadi. Kuzey 
Mezopatamya’mn yerel hukumdarlarindan biri olan Atamrum, 
E§nunna genel valiligine atandi ki bu da gii^lii E§nunna Kralhgi’mn 
bagimsizligim kaybetmi§ oldugunu gosteriyor. 

Bu durum <^ok uzun siirmedi. Daha once belirtildigi gibi, Hammu- 
rabi 1764’te Zimri-Lim’in yardimiyla ve E§nunna generallerinin 
Elam’dan intikam alma arzusundan faydalanarak, sukkal ’ l bolgeden 
sokiip atti. Ama Hammurabi bu ba§arismin semeresini derhal toplama- 
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yi ba§aramadi. Zimri-Lim gonderdigi bir mektupta onu E§nunna Krali 
olmasi i^in cesaretlendiriyor, eger halk direnirse de kendisini temsil 
etmek iizere yerli bir soyluyu atamasmi oneriyordu: 

E§nunna soylulari musaade ederse, kendini E§nunna Krali ilan et. Yok musaade 
etmezlerse, onlarin kraliyet ailesinin senden taraf bir uyesini devletin ba§ina getir . 10 

Hammurabi, bu kez yanh§ karar verdi. Kralin kim olacagim kendisi 
belirlemek yerine E§nunna ordusunun kendi kralini se^mesine izin verdi. 
Yeni hiikumdar, Hammurabi’nin tercih edecegi bir kimse olmadi, daha 
da kotiisii BabiPden tarn bagimsizligim ilan etti. Bir Mari memuru duru- 
mu hiikumdarina §oyle aktariyordu: 

E§nunna ordusu, kendi kralini segti ve segtikleri krai siradan bir adam. Kraliyet 
ailesine mensup degil. Adi Silli-Sin ve ordunun komutanlarindan biriymi§. insanlarin 
§oyle dediklerini duydum: “Bu adam tahtin efendisi oldu ve ulkemizi o yonetmelidir." 
E§nunna hakkinda duyduklarim bunlar . 11 

Mezopotamya tarihinin gerek bu doneminde gerekse diger donemle- 
rinde siradan bi adamm krai olmasi, son derece ah§ilmadik bir durum- 
dur ama donemin siyasi meselelerinde ordunun etkinligi ^ok biiyiik 
oldugundan bu siradan adamin asker olmasi §a§irtici degildir. Silli-Sin 
tahta ge^tikten sonra her bakimdan normal bir krai gibi davrandi. 
Onun yil-adlanyla tarihlenmi§ az sayidaki kayda gore, E§nunna’nin 
altin ?agi ya§anmi§ ve turn devlet kontrolii altindaymi§. Bu kralin atadi- 
gi memurlar, kullandiklan muhiirlerde onun hizmetkan olduklanm 
belirtmi§lerdi ki bu memurlann arasinda daha once Ibal-pi-El donemin- 
de gorev yapanlar da vardi. Nurri’nin oglu Kuzzi olarak bilinen bir 
adam, daha once kullandigi muhiirde kendisini Ibal-pi-El’in hizmetkan 
olarak adlandirirken, artik yeni bir muhiir yaptirmi§ti ve Silli-Sin’e bagh 
oldugunu belirtiyordu . 12 Silli-Sin aynca, E§nunna sarayim da tamir etti 
ve bu i§ine dair ardinda kisa bir yazit birakti . 13 

Hammurabi, bu durumdan memnun degildi ama nasil ba§a ^lkacagi- 
m tarn olarak bilemiyordu. Bir yandan Elam’la ili§kilerini tamire ugra§i- 
yordu ki muhtemelen bunu E§nunna’yi tekrar aimak i^in yapiyordu. 
Diger yandan, fethetmeyi planladigi Larsa’ya odaklanabilmek i^in Silli- 
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Sin’le ittifak kurmaya gahgiyordu. Goriiniige bakilirsa Larsa’mn fethini 
daha gok onemsiyordu. Silli-Sin tahta giktiktan kisa siire sonra Babil’e 
haberciler gonderdi ve bu haberciler olumlu kargilandi. Bir Mari mektu- 
bunda goyle deniyor: 

Bu adam, Egnunna’dan Hammurabi'ye elgi olarak gonderilmigti. 0 Babil’e 
ulagtiktan sonra Hammurabi esir tuttugu Egnunnali habercileri ve askerleri serbest 
birakti, ama yine de gehirden gikmalarina izin vermiyordu. 14 

Silli-Sin, bir anlagma yapmak iizere miizakereleri baglatti. Yarim- 
Addu bu siireci efendisi Zimri-Lim’e goyle aktariyor: 

Hammurabi'nin Egnunna hukumdariyla ilgili talimatlarim Hukumdarima 
yazmigtim... Hammurabi Borsippa gehrinde oldugu sirada, Egnunna hukumdarinin 
habercileri geldi ama krai onlari hemen huzuruna kabul etmedi. Ancak ikinci gun 
onunla gorugebildiler. Hammurabi onlari bir gece daha beklettikten sonra muhatap 
oldu. Kakkarukkum'un oglu [Sin-] ve [oglu] Mar[duk-mugallim]e talimatlarim verip 
onlari gonderdi. Yanlarina kuguk bir tablet aldilar (yani anlagma taslagi), gidince 
Egnunna hukumdarina onaylatacaklar. (kirik keiimeler) gidecek ve Hammurabi 
kabul edecek. Kuguk tablet kabul edildikten sonra Hammurabi buyuk bir tablet, yani 
anlagma tabletini Egnunna hukumdarina gonderecek ve o da yemin edecek. 
Egnunna hukumdari buyuk tableti, yani anlagma tabletini Hammurabi'ye geri gon- 
derecek ve boylece ittifak kurmug olacaklar. Hammurabi ile Egnunna hukumdari 
arasindaki ittifak tamamlandi ya da kisa zamanda tamamlanacak, buna guphe yok. 
§u anda Sin-[ ] ve Marduk-mugallim’in diplomatik heyeti Egnunna'dan geri gelmig 
degil. Bu yuzden sonug hakkinda Hukumdarimi bilgilendiremiyorum. Bu mektuptan 
sonra Egnunna'dan bana bilgiler gelince Hukumdarima yeniden yazacagim. 15 

Burada bahsi gegen kiigiik tablet, nihai anlagma yazilmadan once 
onaylanmasi igin Hammurabi’nin Egnunna Krali’na gonderdigi anlagma 
taslagidir. Ama bu nihai adim yeterince hizh atilamamig goriinuyor, 
giinkii Silli-Sin iist iiste birgok kez Hammurabi’nin gartlarmi reddetmig- 
ti. Biraz daha sonraki bir mektupta aym Yarim-Addu, Zimri-Lim’e 
goyle yaziyordu: “Hammurabi’nin daha once Egnunna Krali Silli-Sin’e 
gonderdigi kiigiik anlagma tabletiyle ilgili: Silli-Sin ret cevabi vermeye 
devam ediyor, Hammurabi’yle anlagma yapilamadi .” 16 Belki bu durum 
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Hammurabi’nin ikili oynamasindan kaynaklamyordu, giinkii aym mek- 
tupta, Elam’a gonderdigi elgilerin E§nunna topraklarindan gizlice gegi- 
§inden de bahsediliyor: 

Hammurabi’nin sozlerinin ikiyuzluce oldugunu daha once Hukumdarima 
yazmigtim. Hammurabi, Elam hukumdariyla yakin iligkilerini yeniledi. Elam hukum- 
darinin Hammurabi’ye gonderdigi Elamli haberciler §u anda sarayin giriginde kali- 
yorlar. Elam hukumdari, onlara talimatlari verdikten sonra muhafiz egliginde 
Susa’dan tanri igtaran’in Der §ehrine gittiler. Der hukumdari, onlari kabul etti ve 
muhafiz egliginde Malgium’a gonderdi ve Malgium hukumdari da onlara Babil’e 
kadar e§lik edecek muhafizlar verecekti. Fakat Egnunna ordusu yollarim kesti ve 
(ulkeye) girmeleri mumkun olmadi. Hammurabi Egnunna ordusunun yollari 
kestiginin haberini aldi. Artik daha once yaptigi gibi Malgium ve Der uzerinden 
Elam’a temsilciler gondermiyor. Ama Egnunna topraklarinda bazi agik alanlar var ve 
haberciler bu alanlardan gegerek Elam hukumdarina ulagiyorlar. Elam hukum- 
darimn mesaji ise henuz Hammurabi’ye ulagmadi . 17 

Bu belirsizlikler, 1764 yilinin sonuna kadar devam etmi§ goruniiyor. 
Neticede Hammurabi’nin Elam’la g6rii§meleri ba§arisiz oldu ve onun 
yerine E§nunna’yla ittifak kurdu. Silli-Sin’in yil-adlarmdan biri §oyledir: 
“Silli-Sin’in Hammurabi’nin kiziyla (evlendigi) yil.” Demek ki iki devlet 
arasindaki diplomasiyi peki§tirme amagli bir evlilik yapilmi§ti. Boylece 
Hammurabi ordusunun biiyiik bir kismim Larsa fethine gonderebildi ve 
1763’te bu kralligi ele gegirdi. 

Babil ile Mari arasindaki ili§kiler, daha Larsa’yi birlikte ku§attikla- 
ri sirada sogumaya ba§lami§ti. Mezopotamya’nin en giiglii krah hali- 
ne gelen Hammurabi, kuzeydeki yerel gati§malarin igine giderek daha 
gok gekiliyordu ve sava§an taraflar onu kendi saflarinda gormek isti- 
yorlardi. Ornegin Elam’i terk edip Mari saflarma gegerek siyaseten 
ayakta kalan eski E§nunna genel valisi Atamrum, Allahad Krali ola- 
rak yeni konumunda Hammurabi’nin destegini istiyordu. Bu yiizden 
Larsa ku§atmasi sirasmda Hammurabi’ye §ahsen gitti ve 6,000 Babil 
askeri talebini kabul ettirdi. Hammurabi’nin kuzeydeki niifuzunun 
artmasi Zimri-Lim’in zararmaydi ve o da Babil’le ittifakina son verip 
birliklerinin biiyiik bir kismim geri aimak istiyordu. Her iki taraf igin 
de E§nunna faydali bir miittefikti. Hammurabi’nin kizi Silli-Sin’le 
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evliydi ama Zimri-Lim, Silli-Sin’in destegini istemenin yam sira, onun 
resmi egemenligini tammaya da razi olmu§tu. Manatan adli memurun 
o sirada Mari’den uzakta olan Zimri-Lim’e gonderdigi bir mektupta, 
E§nunna el^isinin altin, giimii§ ve ba§ka armaganlarla geldigi bildirili- 
yordu. 18 Mari benzer bir §ekilde yamt verdi: Silli-Sin’den bahsedilen 
son kayitta 38 §ekel, yani 320 gramhk bir altin vazonun armagan edil- 
digi belirtiliyor. Bu kaydin tarihi 1762’nin 8. ayimn 6. giinii, yani 
E§nunna’mn son yili ve Mari’nin ortadan kaybolu§undan dort ay 
oncedir. 19 

Hammurabi, Zimri-Lim’e <;ok kizmi§ti ve Yarim-Addu adli Mari 
memurunun kralina ilettigi iizere, ozel meclisinde ona kar§i sert sozler 
etmi§ti. Hammurabi, E§nunna’mn boyunduruguna girdigi i^in Mari’den 
intikam almaya yemin etti. Her iki hasmindan da kurtulmaya karar 
verdi ve bunu ^abucak ger?ekle§tirdi. Mari birlikleri eksildigi i^in ordu- 
sunu gii^lendirmesi gerekiyordu ve bunu da yeni fethettigi Larsa toprak- 
larimn halkim askere alarak yapti. 1762 sonlarinda kaydedilmi§ doku- 
macilann adlarim i^eren <;ok uzun bir sayim listesi giiniimuze ula§mi§- 
tir: bu listede 360 adamin adi vardi. 20 Diger meslek gruplanmn ka^ 
asker verebileceginin de benzer §ekilde hesaplandigim varsayabiliriz. 

Hammurabi, ilk once E§nunna krali Silli-Sin’e yoneldi. Iki taraf bir 
yandan kar§ismdakini zayiflatmaya ^ali§irken bir yandan da kendilerine 
daha fazla miittefik bulma ama^h bilindik diplomatik oyunlara ba§ladi- 
lar. Silli-Sin’in neler yaptigim ^ok iyi biliyoruz, ^iinkii bir Mari yetkilisi 
onun el^ilerini tutuklayip sorgulami§, sonra da efendisine aktarmi§ti: 

E§nunna’dan ne haber vereceklerini sordugumda §oyle dediler: "E§nunna’dan 
12,000 ki§ilik bir ordu §itulum §ehrine gitti. Adamlarin 6,000'i tahil ta§iyordu, diger 
6,000’i de onlara muhafizlik ediyordu. 

§itullum, Dicle nehrinin ge^ilebilecegi bir noktayi kontrol ediyordu 
ve Mezopotamya’mn kuzeyine ge^i§i saghyordu. Silli-Sin’in bu §ehri 
elinde tutmak istedigi a^ikti. Ayrica kuzeydeki krallara tarafsiz kalmala- 
ri i^in rii§vet vermekte kullanabilecegi biiyiik miktarlarda tahil depola- 
mi§ti bu §ehre. Mektupta kirik bir par^a vardir, ama sonrasinda metin 
devam ediyor: 
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Silli-Sin, Elamlilar'a muazzam miktarda tahil vermi§. Bu tahili Diniktum’a 
nakledip Elamlilar'a teslim etmeleri gerekiyor. Ayrica, diyorlar ki, "Navar 
Kraligesi'nin 10,000 Gutiden olu§an bir ordusu da ‘yilin yedisi' bayraminin hemen 
oncesinde Larsa'ya dogru yola gikmi§. Ayrica, Babilliler Malgium’a akin duzenleyip, 
Elamlilarin koyunlarim galmi§lar. Ayrica, Hammurabi de Sippar’daymi§.'' Bu 
adamlarin bana verdigi bilgiler bu kadar. Onlara ne emir verildigini sordum; i§me- 
Dagan ve (Kurdali) Hammurabi’ye goturdukleri mesaj §oyle: “Subartu’yu kon- 
trolunuz altmda tutun ve onunla yapilan anla§mada yazildigi uzere Babil hukum- 
darina asker vermeye kalkmayin. Mari Krali Zimri-Lim'e de habergonderin ki Babil 
hukumdarina asker vermesin." 21 

E§nunnali el^iler, krallannin planim turn ayrmtilariyla a<pga vurmu§- 
lardi. Oncelikle, Elamlilar’a biiyiik miktarda tahil teklif ederek sava§in 
di§inda tutmaya £ali§iyordu. Ondan sonra, bir krali^enin yonettigi 
dagli miittefikleri olan 10,000 Gutiliyle Larsa topraklarina akin diizen- 
leyecekti. Muhtemelen buradaki ama<; yeni fethedilmi§ topraklari 
Hammurabi’nin elinden almakti. Son olarak kuzeydeki hiikiimdarlara 
Babil’le anla§malarimn §artlarina uymamalari i^in mesaj gondermi§ti. 
Mari Krali’nin da aym §eyi yapmasim istiyordu. Hammurabi’nin hazir- 
liklari ise o kadar a<pk degildir. Goriinu§e bakilirsa Elam’a akin diizen- 
leyecek kadar kendini gii^lii hissediyordu ve Larsa’da da kontrolii kay- 
betmemi§ti. 

Sava§in ayrintilari neredeyse hi^ bilinmiyor. Ba§kent E§nunna’ya sal- 
diri sirasinda ya da ele ge^irilmesinden kisa siire sonra Hammurabi, 
Larsa’dan E§nunna’ya 2,700 bakir balta ve bel gondermi§; bunlarin 
agirligi toplamda bir bu^uk tonu a§iyor. Nakliye belgelerinde bu malla- 
rin ne ama^la kullanilacagi yazmiyor: belki ku§atma halindeki askerle- 
rin kullanmasi i^indi, ama belki de hasat kaldirmak i<;in kullamlacak- 
ti. 22 £ogu durumda belli bir bolgenin en kiymetli §eyi tarim iiriinleri olu- 
yordu ve Hammurabi i^in sava§an muazzam sayidaki askerin de bir 
§ekilde beslenmesi gerekiyordu. C^evredeki tarim iirunlerinin bu ama^la 
kullamlmi§ olmasi akla yakin geliyor. Aletlerin <^ok sayida olmasi da 
sava§in <^ok biiyiik oldugunu gosteriyor. 1762 yili sonunda, yani 
Hammurabi’nin otuz birinci, Zimri-Lim’in ise on ii^uncii ve son yilinda 
Hammurabi “sava§ta E§nunna, Subartu ve Guti ordularim yendigini” 
ilan edebildi. Dii§man kuvvetlerin bu bile§imi iki yil once Elam’i 
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E§nunna’dan kovarken kar§isina £ikan kuwetlerin aymsiydi, sadece bu 
sefer Elamli askerler yoktu. Ama bu sefer Silli-Sin’in emrindeki tiim 
ordulan, yani E§nunna’nm, Zagros Daglari’mn ve Kuzey Mezopotam- 
ya’nin askerlerini maglup etti. 

E§nunna’nin yenilgisinin sonu^lan, biiyiik ol^iide gizli kalmi§tir. 
Silli-Sin, sahneden ^ekilir ama elbette bunun nedeni dort ay sonra 
Mari ar§ivlerine beige giri§inin durmasi da olabilir. Uluslararasi ili§ki- 
lere dair ana kaynagimiz bir anda yok olmu§tur. E§nunna topraklarin- 
da Silli-Sin donemine ait <;ok az kayit vardir ve hiikiimdarligimn tam 
olarak ne zaman, Hammurabi’ye yenildiginde mi, yoksa daha sonra 
mi bittigi belirsizdir. Keza Hammurabi’nin yil-adim ta§iyan kayitlar da, 
yerel E§nunna hiikiimdarinin yil-adlarmin yerini almami§tir. 
Hammurabi’nin bolgedeki varligim gosteren tek yazili kanit, bugiinkii 
Bagdat’in yakinlanndaki bir kazi alanmda bulunan iki bronz kapi tok- 
magindan ibarettir: Bu tokmaklarin iizerinde “Hammurabi’nin sarayi” 
yazmaktadir. 23 G6riinu§e bakilirsa E§nunna topraklarmda, Babil simn- 
na yakm yerde Hammurabi’nin resmen oturdugu bir yer vardir ama 
E§nunna’mn tamamini topraklarina katmi§ olmasi pek muhtemel 
goriinmemektedir. E§nunna’nm yenilgisini ilan eden yil-adi aynca 
Hammurabi’nin Mankisum’u ilhak ettigini de belirtmektedir. Bu §ehir, 
Babil ile E§nunna arasmda Dicle’nin ge^ilebildigi kritik bir noktadadir 
ve biiyiik ihtimalle Hammurabi’nin odaklandigi ve kontrol ettigi alan 
burasiydi. E§nunna, sonraki yillarda Babil’e direnmeyi siirdiirmii§ ve 
1756’da Hamurabi’yi ordusunun ba§inda oraya donmeye zorlami§ 
goriiniiyor. Hammu-rabi’nin otuz sekizinci yil-adinda “E§nunna’yi 
biiyiik bir selle yok ettigi” belirtilir. Bu ifadenin nasil yorumlanacagi 
<;ok a^ik degildir ama akarsulan §ehre yonlendirerek §ehrin surlanm 
zayiflatmi§ olabilir. Mezopotamya tarihinde bu tip taktige ba§vuranlar 
olmu§tur. E§nunna’nm 1762’de bagimsizligim kaybettikten sonraki yil- 
larda isyan etmi§ olmasi ve 1756’da da Hammurabi’nin bu isyan 
yiiziinden ba§kenti cezalandirmi§ olmasi miimkiindiir. Mari’de de ben- 
zer bir olaylar silsilesi ya§anmi§ti. 

Arkeolojik ara§tirmalara gore, Hammurabi’nin askeri faaliyetleri 
yiiziinden a§agi Diyala bolgesinde ekonomik ^okiintii meydana geldi. 
Insanlar §ehirleri terk edip koylerde ya§amaya ba§ladilar. Bolgedeki siya- 
si ve ekonomik ko§ullann kotiile§mesi, Hammurabi’nin oliimiinden 
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sonra da devam eder. Bazi yerel E§nunna yoneticileri ba§a ge^mi§se de 
<^ok sinirli etki yaratmi§lardir. Bu yoneticilerin bagimsizlik ilan etmesi, 
Babil hukumdarlanm kizdirmi§ olmali, ^iinkii Hammurabi’nin halefi 
Samsuiluna bolgenin tamamini fethettigini ve eski §ehirlerden biri olan 
Tutub’u kaleye ^evirip kendi adim verdigini (Dur-Samsuiluna) iddia 
eder. Ama bolge tam anlamiyla £okmemi§, bazi yerle§imler on yedinci 
yiizyildan on be§inci yiizyila kadar kesintisiz varligim siirdurmu§tur. 
Demek ki Babil’in seferleri bolgeyi tam anlamiyla yakip yikmami§ti. 

Hammurabi’nin E§nunna’ya yonelik hareketlerinin mantikli nedenle- 
ri vardi. Kuzey simrinda biiyiik bir devletin varligina miisaade edemez- 
di. Mezopotamya’nm daha kuzeyindeki bolgelere ula§masim engelle- 
mekle kalmiyor, aym zamanda gii^lii bir devlet oldugu i^in, E§nunna 
simrina sadece yirmi kilometre uzaklikta olan Sippar gibi onemli §ehir- 
ler a^isindan da tehdit olu§turuyordu. E§nunna’nin ortadan kaldirilma- 
si i§i, beklenenden daha uzun bir sure sonra ba§layabildi, ^iinkii Elam’in 
1764’te saf di§i birakilmasi Hammurabi’nin bolgeye tam anlamiyla 
hakim olmasini saglamami§ti. Yerli iktidarlar hala <^ok gii^luydii ve Silli- 
Sin de kuvvetli bir hasimdi. Hammurabi, E§nunna’ya saldirmadan once 
Larsa’dan kurtulmak zorundaydi. E§nunna’mn topraklarim ilhak etme- 
mi§ olabilirdi, ama artik Dicle koridorunu eline ge^irdigi i^in Kuzey 
Mezopotamya’ya istedigi gibi girip ipkabiliyordu. Elbette bu da yeni 
fetihlere giri§me imkanina sahip olmasi demekti. 
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H ammurabi 1762’de E§nunna kar§isindaki galibiyetini kutlarken, 
aym zamanda Subartu ordusunu yendigini ve “Subartu iilkesinin 
hudutlarina kadar” Dicle nehri boyunca topraklari fethettigini de 
iddia ediyordu. Hammurabi, 1764’te Elam’i yendigi zaman da Subartu 
Elam’in miittefikiydi ve anla§ildigi kadariyla sonraki yillarda da dii§- 
manligim siirdurmu§tu. Subartu tabiri, belli bir kralliga tekabiil etmez; 
Babilliler bu tabiri genel olarak “Kuzey Mezopotamya” i^in kullanir- 
lar. Bu bolge bilinmeyen sayida kii^iik devletten olu§uyordu. Hammu- 
rabi’nin resmi beyanlarinda <;ok sayidaki bu devletlerin adlari zikredi- 
lir: Ekallatum, Zalmakum, Burunda, Kakmum, Turukkum, vs. Bu dev- 
letlerin tarihini, hatta tarn yerlerini <;ok az biliyoruz ve muhtemelen 
Babilliler de bu konuda <;ok net bilgilere sahip degildi. Artik ^ok gii^lii 
olan Hammurabi’nin goziinde bu devletler biiyiik hasimlar degildi, 
ayrica onlan fethetme niyetinde de degildi. Ama aralarindan bazilari, 
onun askeri destegini istediginden siirekli ^ati§malarmin i^ine ^ekili- 
yordu; bu yiizden kavgalarmin yarattigi istikrarsizliga bir son vermek 
i^in bolgeyi “yati§tirmak” istemi§ olmasi mumkundiir. Neticede, bol- 
gedeki devletlere isteklerini kabul ettirecek duruma gelmi§ti ama hi^- 
bir zaman Kuzey Mezopotamya’yi Babil devletine ger^ekten dahil 
etmemi§tir. 

Kuzey Mezopotamya’daki iktidar oyle pariah haldeydi ki, 
Hammurabi’ninki gibi gii^lii ordular pek fazla direni§le kar§ila§madan 
<;ok uzak yerlere kadar gidebiliyordu. Bu yiizden Babil ordusunu ani- 
den, bugiinkii Tiirkiye simnnda ya da hizli akinlar neticesinde Zagros 
Daglari’nda bulabiliyoruz. Kar§ilarma ciddi hasimlar ^lkmiyordu ama 
diger yandan niyeti de zaten bolgedeki siyasi manzarayi ciddi ol^iide 
degi§tirmek degildi. Kuzey Mezopotamya’nm tarihi fazlasiyla karma- 
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§iktir, ?iinkii i§in i?inde ?ok fazla aktor vardir ve bazilari da diploma- 
tik a?idan ?ok oynak ki§iler olduklarmdan aniden saf degi§tirip eski 
yanda§larina saldinrlar. Hammurabi, onlar i?in bir yabanci olarak kal- 
mi§tir; farkh taraflarca yardima ?agirilan ve bir siireligine bolgede i§le- 
ri yoneten gii?lii Yakindogu hukumdarlarimn en yenisi olarak goriil- 
mii§tiir sadece. 

Kuzey Mezopotamya ?ok geni§tir, kenarlari 500, 300, 500 km uzun- 
lugunda bir ii?gene benzer; kuzeyde Toros doguda Zagros daglariyla, 
batida ise Firat Nehri ve otesindeki Suriye ?oliiyle ?evrilidir. £ok farkh 
doga ko§ullarina sahiptir; daglarda bereketli vadiler, yagmurun ekinleri 
biiyiittiigii geni§ ovalar, sert ve ?orak stepler, diizliiklerde sulamayla 
tanm yapmaya miisait dar nehir vadileri vardir. Bolgedeki halk da ?ok 
farkh ya§am tarzlanna sahipti. Bazilari koylerde oturup ?evredeki tarla- 
lari i§liyordu; digerleri koyun ve ke?i siiriileriyle birlikte steplerde ora- 
dan oraya go?iiyor ve kimi zaman yerle§im yerlerine hi? yakla§miyordu; 
bir kismi da §ehirlerde ya§iyordu. Kuzey Mezopotamya ’da tarihi Antik 
Babilonya’ya kadar uzanan az sayida §ehir vardir; bunlar da genellikle 
Dicle ve Firat vadilerindedir. Ama bu bolgenin tarihindeki en miireffeh 
donemin sonuna gelinmi§ti ve ikinci binyihn ilk yiizyillannda bazi kent- 
sel merkezler kurulmu§tu. Bu merkezler, yakm ?evrelerindeki topraklan 
kontrol eden saraylarin bulundugu yerlerdi. 

Hammurabi’nin iktidannin ilk yillarmda §am§i-Adad kuzeyin biiyiik 
bir kismim birle§tirmi§ ve Mezopotamya’mn en biiyiik siyasi giicii hali- 
ne getirmi§ti. Ama 1776’da, yani Hammurabi’nin iktidannin on yedin- 
ci yilinda oldiigiinde, ogullan devleti bir arada tutmayi ba§aramadilar. 
§am§i-Adad’in en biiyiik oglu l§me-Dagan, dogudaki ba§kent 
Ekallatum’u elinde tutmayi ba§armi§ti ama kii?iik ogul Yasmah-Addu, 
Mari’den kovulmu§tu. Diger pek ?ok §ehirde de daha once iktidarda 
olan hanedanlann torunlan yeniden iktidan ele ge?irdiler. Ama bu yeni 
bagimsiz devletler, ban§ i?inde bir arada ya§ayamadi. Tam tersine, pek 
?ogu giiciinii artirmanm pe§ine dii§tii, kom§ulanna saldinp topraklanm 
fethetti ve siirekli digerlerini yenmek i?in planlar yapti. Bolgeye siniri 
olan gii?lii devletler, bu miithi§ karma§ik durumu dikkatle izliyordu. 
Bunlar, bolge iizerinde bir nebze de olsa hakimiyet kurmaya hevesliler- 
di. Bu devletler §unlardi: kuzeybatida Yamhad, giineybatida Mari, 
giineydoguda E§nunna ve giineyde Babil. En yakin kom§u Mari Kralhgi 
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oldugundan, bolgedeki devletlere miidahale etme hakkini kendinde 
goriiyordu: Zimri-Lim siirekli bu devletler hakkinda bilgi topluyor, pek 
^ok olayi biitiin aynntisiyla anlatan sayisiz mektup aliyordu. Bu olayla- 
nn ?ogu, ancak 1762’de E§nunna’yi tarn anlamiyla yendikten sonra 
ordusunu bolgeye sokabilmi§ olan Hammurabi’yle dogrudan ilgili degil- 
di. Ama bundan yillar once bolgenin tamaminda konumunun gii^lenme- 
si nedeniyle arzulanan bir miittefike d6nii§mii§tii. Dolayisiyla yerel 
hiikiimdarlar onun destegini istediginde, arka plandaki varhgi goz 
oniine ^lkabiliyordu. Bunun bir^ok ornegi vardir ama biz burada, ayak- 
ta kalmak i^in tekrar tekrar Babil’den destek iseyen l§me-Dagan’m 
durumunu inceleyecegiz. l§me-Dagan’in Babil krahyla ili§kisi ^ok degi§- 
kendi: Bir gun iyi bir dost ve giivenilir bir miittefik sayihrken, ertesi gun 
haddini bilmesi gereken onemsiz bir ast muamelesi goriiyordu. 
Hammurabi ona canimn istedigi gibi davranabilecegini biliyordu, 
^iinkii i§me-Dagan’in kralligmin devami goriinii§e bakihrsa Babil’in des- 
tegine muhta^ti. Dolayisiyla, kuzey krahna kar§i tutumunu giiniin ihti- 
ya^larina gore belirliyordu. 

§am§i-Adad’in Yukan Mezopotamya Kralhgi, 1776’da bir siirii 
kii^iik devlete boliindiigiinde, oglu i§me Dagan sadece Ekallatum’un, 
yani hanedan tahtinm hiikiimdari olarak kaldi. Ne biiyiikliikte bir top- 
rak par^asim elinde tuttugunu bilemiyoruz. Iktidarimn ilk on iki yih 
hakkindaki bilgimiz ^ok az ama Elam, Kuzey Mezopotamya bolgesine 
girip devletlerden birka^mi i§gal edince bu durum degi§ti. Qinkii i§me- 
Dagan, Hammurabi’nin miittefiki oldugundan, yerel dii§manlari Elam 
hiikiimdarini ona kar§i kolayca ki§kirtabilirdi. Hammurabi’ye daha 
sonra gonderdigi bir mesajda bu olaylan ona §oyle ammsatiyordu: 

Hukumdanmin sorunlari yuzunden benim de ba§im dertteydi. Elam krali 
Hukumdanmla sava§a girince, Subartu diyarindaki krallar Elam sukkal’inm onunde 
bana iftira attilar ve E§nunna'ya goturduler. Elam sukkali beni sorguya gekti ve 
ancak yardim alarak yakami kurtarabildim . 1 

I§me-Dagan ba§ina a^ilan bu beladan rii§vet vererek kurtulmu§ olma- 
h. Ama daha sonra Babil’de Hammurabi’nin sarayinda ortaya qkar ve 
bu kez bir kahin onu tapinaktan hirsizhk yapmakla su^lamaktadir. 
Mari Krali Zimri-Lim’e gonderilen bir mektupta §oyle denir: 
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Tanri Marduk’un kahini saray kapisinda dikilmi§ bagiriyordu: “i§me-Dagan, 
Marduk’un elinden kurtulamayacak! Onun ganimeti bir demet arpa olacak.” Surekli 
boyle bagirip duruyordu ve kimse ona bir §ey demiyordu. Ondan sonra i§me- 
Dagan'in kapisina kadar gidip buyuk bir kalabaligin ortasinda bagirmaya devam 
etti: “Bari§ yapmak igin Elam sukkal’ina gittin. Elam sukkal’iyla bari§ yapmak igin 
Marduk’a ve Babil §ehrine ait hazineleri ona goturdun. Marduk’a ait ambarlari ve 
sandiklari bo§alttin ve Sana ihsan ettiklerinin kar§iligim vermedin. §imdi de 
Ekallatum’a mi gitmek istiyorsun? Marduk’un hazinesini gargur edenler onun 
ihsanmdan faydalanamaz!” Kalabaligin iginde i§te boyle bagirip duruyordu ve 
kimse ona bir §ey demiyordu . 2 

i§me-Dagan’in ciddi bir sava§ yarasi vardi ki kahin bunu da Babil’in 
ana tanrisi Marduk’un misillemesi olarak goriiyordu. Kahin 90k ciddi 
suglamalarda bulunmu§tu, bu suglamalar arasinda i§me-Dagan’in tapi- 
nak hazinelerini galarak Elam’a verdigi de vardi. Boyle bir §eyi yaptik- 
tan sonra, Babil’den nasil giktigi belirsizdir ama tabii bu su^lamalann 
dogru olup olmadigini bilmek de mumkiin degildir. 

Ama Hammurabi onu affetmeye niyetliydi, giinkii i§me-Dagan’in 
birlikleri Babil’in Elam’a kar§i koalisyonuna faydah olmu§tu. I§me- 
Dagan’in generallerini gizli meclisinin toplantilanna kabul ediyordu; 
bu durum bu ayncaligi elde edemeyen Zimri-Lim’in Babil’deki temsil- 
cisini rahatsiz etmi§ti. Zimri-Lim’e §oyle yaziyordu: 

i§me-Dagan’in hizmetkarlari, yani i§ar-Lim, Mutu-Hakim ve Rim-Addu bu 
ulkenin efendilerini digan atip Hammurabi’nin meclisini ellerine gegirdiler. Krai 
onlarin tavsiyelerini dinliyor. Bir-iki kez, (kahinler) Hali-Hadun ve inib-§ama§ 
kehanetleri okuyup agiklamalar yaparken, igar-Lim, Mutu-Hakim ve Rim-Addu’ya 
gikma emri verilmedi. Onlar da huzurda bulunduklarindan kehanetlerde ne dendigi- 
ni igittiler. Kahinlerin aktardigi sirlardan daha derin sir var midir? Kralin kendi 
hizmetkarlari kahinlerin sirlarim dinleyemezken bu adamlar dinliyor ! 3 

Temsilci, “Bu adamlar ve I§me-Dagan yiiziinden Hammurabi ile 
Hiikumdarim arasinda sorun <;ikacak” uyarisinda da bulunuyordu. 4 
Hammurabi’nin Elam’a kar§i sava§inda Ekallatum da birlikler vermi§- 
ti 5 ve I§me-Dagan da en az birkai; ay boyunca Babil’de kaldi. 
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Igme-Dagan’in yoklugu sirasinda, geride kalanlardan bazilari Elamli 
general Atamrum’un igbirligiyle Ekallatum tahtina Igme-Dagan’in yeri- 
ne oglu Mut-A§kur’u gegirme planlari yaptilar. Ama prens bagka bir 
yerde esir tutuluyordu ve muazzam bir fidye odenmesi gerekiyordu: 

1 altin kapli taht, 2 kaide, 2 altin kapli masa, 1 Halep yapimi tahtirevan, “yelesi” 
altindan ve “boynuzlari” kaymaktagindan 1 savag arabasi, 10 altin kapli bronz 
mizrak, 40 gumug kapli bronz mizrak, 250 bronz mizrak ve 50 (kirik kelime), elbise- 
ler ve gomlekler, 20 hizmetkar. 6 

Fakat baba, 1764’te Elam’in maglup edilmesinden hemen sonra yur- 
duna vaktinde dondii ve tahtim geri aldi. Goriinuge bakilirsa oglu ceza- 
landirilmamig, giinkii yillar sonra megru olarak babasinin yerine tahta 
gegmigti. Belki de bu komplo sirasinda kiigiik bir gocuktu ve asiler tara- 
findan tahta oturtulup onemli kararlari perde arkasindan vermek igin 
segilmigti. Igme-Dagan dondiikten hemen sonra siyasete daldi ve yeni 
dostlar edinip ba§ka ba§ka dii§manlar kazandi. 

Ama Hammurabi’nin goziindeki popiilerligini yitirmi§ goriiniiyor. 
1763 ba§inda kralligi bir daha saldiriya ugradi ve I§me-Dagan 
Hammurabi’den yardim istemek i^in yeni temsilciler gonderdi. Babil 
Krali, tarn Larsa ku§atmasinin ortasindaydi ve muhtemelen sadece des- 
tek degil, saygi da bekleyen kuzeydeki uzak miittefikine kar§i sabri ta§i- 
yordu. Temsilciler, Hammurabi’ye i§me-Dagan’in ge^mi§teki destegini 
hatirlattilar ve sonra da asker talebini ilettiler: 

Turukkumlu Zaziya, ulkeme kar§i sefere gikti ve iki-ug §ehri ele gegirdi. Ulkeme 
baski yapiyor. Sana yazip asker gondermeni istedim, ama sen bana gondermedin, 
oysa ba§kalarina gondermi§sin. 

Bunun ardindan sert bir tarti§ma ba§ladi: 

Hammurabi cevap verdi: “Ben kime asker gdndermi§im? Soyleyin bana. 
Soyleyin bana.” Bu sorusunu be§-alti kez yineledi ve onlari §unu soylemeye zorladi: 
“Atamrum'a asker gdndermi§sin.” Hammurabi cevapladi: “Atamrum’a kag asker gon- 
dermigim? Ona sadece ug- dort yuz adam gonderdim ben.” 

Hammurabi §oyle dedi: “Herhalde bagka haberler de getirmigsinizdir.” 
Temsilciler cevap verdi: “Hayir. Hizmetkarinm Sana gonderdigi gizli bir mesaj sak- 
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ladigimiz yok. Bize zarar verme. Hukumdanmiz senin kapina paspas olabilir ancak. 
Ba§ka krallar da seni ovmu§ olabilir, ama higbiri Hukumdanmiz kadar itaatkarca 
mektuplar yazmami§tir.” i§me-Daganin temsilcileri boyle deyince, Hammurabi de §u 
cevabi verdi: “Mesajimzi tamamlamak istemediginize gore, benim hizmetkarim gele- 
cek ve sizin yerinize tamamlayacak.” Hammurabi onlarla gelen kendi hizmetkarim 
gagirtti. Hizmetkari j§me-Dagan'in temsilcilerinin soylediklerini tekrarladiktan sonra 
sozlerini §oyle tamamladi: “Zimri-Lim'e sanki onun ogluymu§um gibi yazmami isti- 
yorsun ama aslinda o benim hizmetkarim degil mi? 0 benden daha yuce bir tahtta 
oturmuyor, bu yuzden ona benden ustunmu§ gibi hitap etmeyecegim." 

Hammurabi bunu duydugunda bagirdi: “Ne rezalet!" i§me-Dagan'in habercileri 
bu mesaji reddetti. “Bize boyle bir mesaj hig verilmedi. Biz ayrildiktan sonra i§me- 
Dagan’in bir hizmetkari olan ili-ite gelip goyle dedi: 'Bu mesajda bahsedilen kigi 
Efendimiz Zimri-Lim degil, Atamrum’dur.’ Hammurabi de i§me-Daganin habercile- 
rine gunlan soyledi: “Subartu krallari efendinizi reddetti ve ben de onlara goyle 
yazdim: 'Bana oglum olarak yazan krallara, siz de karde§im diye yazacaksimz. Bana 
karde§im diye yazan Zimri-Lim'e onun oglu olarak yazacaksin.’ Yazdigim mektupta 
yanlig bir yer mi var?” 7 

Burada Hammurabi’nin kigiligine dair nadir ipuglarmdan birini 
yakaliyoruz. l§me-Dagan’m adamlanna kar§i kesinlikle sabirsiz davram- 
yordu, onlar da Hammurabi’den korkuyor ve kendi krallannin onun 
ayaginin altinda paspas oldugunu soyliiyorlardi. Hammurabi’yi ele§tir- 
mekten korkuyorlardi ve Zimri-Lim’le aym diizeyde muamele gormedi- 
gi igin §ikayet eden efendilerinin sozlerini ona iletmeyi reddediyorlardi. 
Hammurabi i§ine kari§ilmasindan hig ho§lanmiyordu. Hangi kralin 
onemli, hangisinin onemsiz olduguna karar verme hakki ona aitti. 
Zimri-Lim hala onun dengiydi (ayrica Larsa ku§atmasinda ona yardim 
etmek igin gok sayida asker gondermi§ti) ama l§me-Dagan, kiigiik bir 
yoneticiydi ve Mari Kralim onurlandirmak zorundaydi. 

Aslinda Hammurabi, l§me-Dagan’in kralligim giiglendirmek igin 
askerlerini feda etmek istemiyordu. l§me-Dagan’in ba§ dii§mam 
Atamrum’a yardimci olmak daha faydali oldugundan ona kiigiik bir bir- 
lik gondermi§ti. Ama diplomasinin kurallari icabi bunu agikga kabul 
etmiyordu. Ne de olsa l§me-Dagan hala onun dostu ve miittefikiydi. Bu 
yiizden Hammurabi, Atamrum’a verdigi destegi onemsiz gosteriyordu: 
ona sadece iig-dort yiiz adam gondermi§ti. 
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Hammurabi tarafindan reddedilen Igme-Dagan, her geyi kaybetmig 
degildi. Hammurabi’nin diigmanlari arasinda kolayca miittefik bulabi- 
lirdi. Egnunna Krali, askeri yardim talebine olumlu yamt verdi. Boylece 
Igme-Dagan, komgularindan bazilanna kargi saldirgan politikalar izle- 
meye bagladi ki bu komgulari arasmda Mari de vardi. Ama bu kendi 
topraklarim korumasina yetmeyecekti. Donemin hayhuyu iginde her an 
hiicuma gegecek bir diigman gikabilirdi. Zagros Daglari’ndaki 
Turukkum’un krali olan Zaziya ona tuzak kurdu; meselenin ayrintilari 
Zimri-Lim’e goyle aktariliyordu: 

Zaziya, igme-Dagan'a bang teklif etti ama ona tuzak kurdu. igme-Dagan’in tan- 
rilari, yemin edebilmesi igin Zaziya'nm yamndaydi ve gemileri de Kavalhum'a demir- 
lemigti. Zaziya, igme-Dagani bu tuzagin igine gektikten sonra Ekallatum'un kapilari- 
na 3,000 asker gonderdi. Askerler yuz kigiyi dldurdu, gehri yagmaladi ve dort koy- 
den yuz kadar erkek ve kadim da "Ambar" denen bir yere goturdu. Kegi ve koyun 
surulerini, Ekallatum yolunda kargilarma gikan her geyi alip goturduler. Kirsalda 
Ekallatum gehrinden bagka higbir gey birakmadilar ki gehir de kendi bagina ancak 
kendi postunu kurtarabildi. 8 

Aym mektupta bolgede bulunan ve sozde miittefik olan Egnunna 
generalinin higbir gey yapmadigi da yaziyor. Boylece Igme-Dagan’m bagi 
yine belaya girmigti ve bir kez daha kurtulugu Babil’e kagmakta buldu. 

Bu belirsizlikler ve bitmek bilmez gatigmalar, Hammurabi’nin sabri- 
ni tiiketmig ve onu bolgeyi “yatigtirmaya” zorlamigti. 1762’de, yani 
Egnunna’yi yagmaladigi yil 15,000 ila 28,000 askeri Kuzey Mezopotam- 
ya’nin genig bir kismim, ozellikle de Dicle Vadisi’nin kuzeyini iggal 
etmekle megguldii. Ama bu bolge tamamen Babil devletine katilmadi. 
Igme-Dagan ve pek gok bagka yerel yonetici, kiigiik krallar olarak ikti- 
darda kaldilar ya da yerlerini Hammurabi’ye daha sadik olduklan diigii- 
niilen aile iiyelerine biraktilar. 

Mari’nin 1761’de Hammurabi tarafindan fethi, bolgeye dair ana 
kaynagimiz olan argivlerin yok olmasina yol agmigtir ve sonraki yillara 
dair bilgilerimiz gok azdir. Ama Hammurabi’nin 1761 ’den sonra Kuzey 
Mezopotamya’yla nasil baga giktigina dair yorumda bulunmak igin bir 
araya getirebilecegimiz kanit pargalan vardir. Bunlann en gok bilgi ige- 
renleri, Ekallatum’un yiiz kilometre kuzeybatisina diigen kiigiik bir gehir 
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Resim 5.1. Kattara tapinaginin canlandirimi. Hammurabi’yle ilijkilerin kuruldugu donemde 
$ehrin ana tapmagi buydu (S. Dailey, Man and Karana. Londra: Longman, 1984, resim 36; 
S. Dalley’in izniyle). 


olan Kattara’daki ar§ivlerde bulunmu§tur. Bu §ehir, uzun yillar Zimri- 
Lim’in hegemonyasini kabule zorlanmi§ bir kralligin par^asiydi ama 
Hammurabi’nin gii^lenmesiyle birlikte Krai A§kur-Addu tahttan indiril- 
mi§ti. Kralin kayinbiraderi ve ordu komutam olan, aym zamanda kahin- 
lik de yapan Akba-Hammu tahta oturmu§tu. Resmi muhriinde kendisi- 
ni “Hammurabi’nin hizmetkari” olarak adlandirmasi, ast konumunda 
oldugunu a^ik^a gostermektedir. Karisi Iltani’ye yazdigi mektuplara 
bakilirsa, el^ileri Babil’i diizenli olarak ziyaret ediyor ve odeyecegi hara- 
ci gotiiriiyordu. Iltani’nin oglu Re’um-El, annesine §oyle yaziyordu: 

Babil’e sag salim vardim ve Krai Hammurabi’nin de keyfinin yerinde oldugunu 
gordum. Bu mektuptan kisa sure sonra ben de gelecegim. Mutlu ol . 9 

Akba-Hammu, devletin daha onemli hara^larindan sorumluydu. 
Karisina §oyle yaziyor: 
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Babil’e armagan olarak 50k kuma§ goturecegim . . . Bana n e kadar kaldiysa gabu- 
cak hepsini gonder. Burada bulabildigim butun kumaglan topladim ama yeterli 
degil. 10 

Sadakatinin bir i§areti olarak haraci §ahsen gdtiirmek zorunda bira- 
kilmi§ olabilir. 

Hammurabi, zaman zaman isyankar krallari korkutma ihtiyaci 
duyuyordu ve Babil askerlerinin harekatlari, yerliler igin her zaman 
endi§e kaynagiydi. Bir noktada Akba-Hammu, iltani’ye bir mektubun- 
da §oyle yazmi§ti: 

iltani’ye soyleyin, Akba-Hammu §oyle diyor: Bana Babil’den gelen ve Andarig 
§ehrine giren 1,000 ki§ilik birlikten bahsetmi§tin. Haberleri sana getiren hizmetkarin 
neden (eksik kelime), ayrica ondan nigin ayrintili bilgi almadin? Onu bana gonder ki 
olup bitenlerin hepsini ogrenebileyim. 11 

Bu tiirden askeri faaliyetler, Hammurabi’nin sonraki yil-adlarinda 
kuzey devletlerinin ordularmi yendigi iddialarina dayanak te§kil etmi§ 
olmali. Subartu Daglari’ndaki dii§manlarini katlettigini ilan ettigi otuz- 
dokuzuncu saltanat yilma kadar bu tiirden beyanlara rastlanmi§tir. 

Kuzey, uzun sure Babil’in kontroliinde kalmayacakti. Hammu- 
rabi’nin halefi Samsuiluna, bolgeye tarn anlamiyla hakim olamadi ama 
tarn anlamiyla ihmal de etmedi. Hatta 1728’de §am§i-Adad’in antik ba§- 
kenti §ubat-Enlil’e kadar ilerleyip §ehri yagmaladi. Niifusu yogun, zen- 
gin §ehirlerle dolu bir yerken, sadece birka^ karakolun kaldigi bo§ bir 
araziye donii§en bolgenin agir agir bozuldugu donemin son olaylarin- 
dan biriydi bu. Kuzeyin yeniden canlanmasi yiizlerce yih bulacakti. 



6. Boliim 


Mari’nin Yagmalanmasi 


H ammurabi’nin askeri ve diplomatik faaliyetlerinin ikinci donemine 
dair bilgilerimizin neredeyse tamami Mari sarayindaki ar§ivlere 
dayanmaktadir. §ehrin hiikiimdari Zimri-Lim yillar boyunca 
Hammurabi’nin miittefikiydi ve Babilli muadilinin eylemleri hakkinda 
diizenli ve aynntili olarak bilgilendiriliyordu. Ama aralanndaki ittifak 
<;ok kinlgandi. Bu ittifak, ba§ka krallan siyaset sahnesinden silme 
yoniindeki ortak ^lkarlara dayamyordu ve Babil ile Mari’nin de hasim 
oldugu, birbirinden §iiphe duydugu ger^eginin iizerini pek ortemiyordu. 
Neticede ittifaklan ^oktii ve birbirlerine dii§man oldular. Hammurabi 
sava§i kazanip Mari’yi yagmaladiginda kom§ulanm imha etme projesi- 
ni tamamlamakla kalmadi, aym zamanda yaptiklanni biiyiik bir canli- 
likla tasvir eden ar§ivleri de bilmeden yok etmi§ oldu. Mari memurlari, 
efendilerine yazmayi biraktigi andan sonra Babil’in uluslararasi ili§kiler 
konusunda neler yaptigina dair cehaletimiz ba§liyor. 

On sekizinci yiizyilda Mari eski bir §ehirdi, ge^mi§i yakla§ik 700 yil 
geriye dayamyordu. §ehrin eskiligi Firat Nehri vadisinin ortasinda stra- 
tejik bir noktada bulunmasindan kaynaklamyordu. Dar vadi, ^oliin 
^ek a^tigi ki§ doneminde Suriye bozkirlannda dola§an ^obanlara sade- 
ce yazin siiriilerini otlatma imkani tamyordu. Mari’nin topraklanna bu 
donemde goq: edilmesi, §ehrin kir halkmi kontrol etmesini, yani Mezopo- 
tamya ile Akdeniz kiyilanndaki bereketli topraklar arasindaki geni§ bir 
bolgeyi de dolayli olarak elinde tutmasim saghyordu. Aynca Babil’den 
kuzeybati Suriye ve Akdeniz kiyisina giden ticaret yolu da Mari’den 
ge^iyordu. Boylece Mari, Mezopotamya ile bati arasindaki bagi sagla- 
mi§ oluyordu. Mari’nin ii^iincii binyil ortasindan itibaren Babil’le yakm 
temas halinde olmasi ve Babil’in kiiltiirel unsurlarmdan pek ^ogunu pay- 
la§masmin, ama aym zamanda da Suriye siyasi ve kiiltiirel alanimn da 
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bir par^asi olmasmin sebepleri bunlardi. Mari, iki bolge arasinda bir 
kapi vazifesi goriiyordu. 

§am§i-Adad, Mari’yi stratejik konumu sebebiyle Yukari Mezopo- 
tamya Kralligi’nm ii<; ba§kentinden biri yapmi§ ve ba§ina da kii^iik oglu 
Yasmah-Addu’yu ge^irmi§ti. Yasmah-Addu’nun rolii, Suriye ^oliindeki 
kabileleri denetlemek ve kralligin bati kismindaki meselelerle ilgilenmek- 
ti. Babasi oldiigiinde yerli halk onu hemen tahttan indirdi ve tahti ele 
ge^iren Zimri-Lim hiikiimdar oldu. Zimri-Lim’in soyunun nereye 
dayandigi sirdir: genellikle kendini, §am§i-Adad Mari’yi ele ge^irmeden 
onceki son krai olan Yahdun-Lim’in oglu olarak tamtiyordu. Ama ger- 
^ekte ba§ka bir adamin, yani kuzey Suriye’deki gii^lii Sim’alite kabilesi- 
ne mensup Hadni-Addu’nun ogluydu. Kisacasi, biiyiik siyasi ^alkantilar 
doneminde kadim kentsel merkezlerde iktidari ele ge^iren, sonra da ken- 
dilerini yerel hanedan gelenegine uyduran kabile kokenli adamlardan 
biri de Zimri-Lim’dir. 

Ama Zimri-Lim kisa zamanda §ehir krali roliine uyum sagladi ve o 
giinlerde giizelligiyle uluslararasi iine sahip Mari sarayina yerle§ti. 
Giineye dogru 200 kilometre uzaktaki Babilonya simrindan kuzeye 
dogru 250 kilometre uzakliktaki Yamhad Kralligi smirina kadar Orta 
Firat Vadisi’ni elinde tutuyordu. Habur Nehri vadisindeki topraklan 
bereketli bir tarim alani saghyordu. Kuzey Mezopotamya’nm tamamin- 
da gerek dogrudan gerekse vassallan aracihgiyla niifuz sahibiydi. Ama 
vassallari siirekli saf degi§tirdiginden, kontrol ettigi alanin yiizol^umii 
de sik sik degi§iyordu. Ama donemin biiyiik krallari arasinda sayiliyor, 
Babil’den Hammurabi, E§nunna’dan Ibal-pi-El ve Larsa’dan Rim-Sin’le 
denk goriiliiyordu. Zimri-Lim ile Hammurabi kom§u olduklan i^in siki 
ili§kileri vardi ama anla§ildigi kadanyla iki krai hi^ kar§ila§mami§tir. 
Onun yerine, iki saray arasinda siirekli el^iler ve yiiksek memurlar gidip 
geliyordu. Bu memurlar arasinda Hammurabi’nin ogullan da vardi ve 
diizenli olarak Zimri-Lim’in sarayinda ya da kralligina ait ba§ka §ehir- 
lerde kaliyorlardi. Onlara uygun konut bulmak i^in zaman zaman halk- 
tan kimseleri evlerinden qkartmak gerekiyordu. Terka §ehrinden Zimri- 
Lim’e gonderilen bir mektup boyle bir konuyla ilgilidir: 

Akba-ahum'un eviyle ilgili olarak siirekli §unu duyuyorum: “Hammurabi'nin oglu 
bu evde oturacak." Ama Akba-ahum ve ev halkinm e§yalari hala duruyor. Yoksa ?ik- 
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Resim 6.1. Mari sarayinm havadan goriinuju. 1930’lardaki kazilar sirasinda ekilen bu 
(otograf sarayin muazzam boyutlartni ve geli$kin diizenini gosteriyor. Sarayin odalannda 
Mari krallarmin uluslararasi yazi§malari bulundu (© Mission archeologique de Mari; J.-Cl. 

Margueron’un izniyle). 


malarina gerek yok mu? Hukumdarim beni ne istedigi konusunda, giksinlar ya da 
gikmasinlar diye bilgilendirirse can sikici bir durum olmaz. Akba-ahum evinden gik- 
mali mi? Hukumdarim bana olumlu ya da olumsuz yamt verirse iyi olur. Hizmetkarlar 
hemen gidip evdeki insanlari ve e§yalarim ta^irlar . 1 

Tahtin varisi olan Sumuditana bile, iki devlet dii§man olmadan kisa 
sure once Mari’yi ziyaret etmi§ti. 

Hammurabi’nin iktidarmin ilk yansinda Mezopotamya’daki gii^ 
dengeleri kismen, bolgedeki tiim krallarm Elam Krali’mn iistunlugiinu 
kabul ettigine dair zimmi anla§mayla korunuyordu. Uzakta ama <;ok 
gii^lii bir hiikumdar olarak anla§mazhklari ^ozmesi isteniyordu ve oto- 
ritesini herkes kabul ediyordu. Ornegin Elam Krali, Firat Nehri iizerin- 
de bir §ehir olan Hit’in Mari’ye ait olduguna karar vermi§ti. 
Hammurabi, bu karardan hi^ memnun degildi. Hit konusundaki anla§- 
mazlik Zimri-Lim’le ili§kilerine hep zarar verdi, iki krahn hala birbirine 
ihtiya^ duydugu zamanlarda kar§ilikli giivenlerini zedeledi. 

Hit §ehri, Mari ile Babil arasindaki sinirda bulunuyordu ve 
Hammurabi’nin gemilerini kalafatlamak i^in ihtiya^ duydugu zift baki- 
mindan zengindi. Ote yandan Mari i^in de Hit’in tamamen farkli bir 
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konuda onemi vardi: Ozel bir adli faaliyet olan nehir sinavi, bu gehirde 
gergeklegtiriliyordu. ihanet ve biiyuculiik dahil gegitli suglamalar yonel- 
tilen ya da bir miilk iizerinde hak iddia eden taraflar, Firat’a gdtiiriilerek 
beyanlarmin gegerliligi test ediliyordu. Nehir, ilahi yargig kabul ediliyor- 
du. Suglanan ya da iddiada bulunan kigi, beyamnin dogrulugu iizerine 
yemin ediyordu ve bir ya da birden fazla ki§i (bunun ilia ki suglanan ya 
da iddiada bulunan olmasi gerekmiyordu, genelde bunu onlarin yerine 
bagkasi yapiyordu) nehrin kararim anlamak igin suya atliyordu. Suya 
atlayana zor bir gorev veriliyordu. Mesela bir degirmentagim nehrin 
kargi yakasma gegirmesi ya da belli bir mesafeyi suyun altindan yiizme- 
si gerekiyordu. Suya atilan ki§i erken gikarsa ya da bogulursa yeminin 
sahte olduguna hiikmediliyordu. Zimri-Lim’e yazilan bir mektupta bu 
uygulama ayrintisiyla anlatihr: 

Hukumdarimin gonderdigi, §ubram ve Haya-Sumu’nun uzlagmazligi mese- 
lesinin nehir sinavina tabi tutulmasiyla ilgili bu grubun yaninda denetgiler de gon- 
derdim. ilk once bir kadini suya atlattilar ve hemen geri gikti. Ardindan yagli bir 
adami atlattilar. Kutsal nehirde 80 olgek yuzdukten sonra kendini kurtardi ve yukari 
gikti. Ondan sonra ikinci bir kadini attilar ve o da hemen yukari gikti. Ardindan 
uguncu bir kadini atlattilar ve o boguldu. Yagli adam sadece 80 olgek yuzdugu ve 
uguncu kadin boguldugu igin Haya-Sumu halki, geri kalan ug kadimn atlamasim 
reddetti. "Bu yerlegim yeri ve tarlalar bizim degildir,” diye beyanda bulundular. 
Kendini §ubram halkinm ayaklarimn dibine atan adam goyle dedi: “Geri kalan 
kadinlari atmayin. Olebilirler! §ehirde ve tarlalarda hak iddia etmedigimize dair bir 
tablet yazacagiz. Gelecekte hig kimse §ubram'a ait gehirde ve tarlalarda hak iddia 
etmeyecek.” Denetgilerin, Babilli gorevlilerin ve gehrin ileri gelenlerinin onunde 
boyle bir tablet hazirladilar. Atlamak zorunda kalanlari Hukumdarima gonderiyo- 
rum, boylece onlari sorgulayabilir. 2 

Hit gehri, bu tiir smavlar igin tercih edilen bir yerdi, gehrin diger bir 
adi da “Nehir Sinavi §ehri”ydi. Bu gehri yalmzca Mari kullanmiyordu, 
Halep ve Elam gibi uzak yerlerden de gehre gelenler oluyordu. Zimri- 
Lim’in bu gehre duydugu baghligin ve gehri tek bagina kontrol etmek 
istemesinin sebebi, gehrin bu adli ve dini onemi olabilir. 

§ehir iizerine miizakereler 1770’te bagladi ama hig saglikli yuriimedi. 
Hammurabi Zimri-Lim’e baski yapiyordu, ama Zimri-Lim’in damgman- 
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Ian kesinlikle taviz vermemesini ogiitliiyordu. Hit’i yoneten memur 
Zimri-Lim’e goyle yazmigti: 

Babil krali Hammurabi’nin kendisine gonderdigi tablette yazanlari, Hukumdarim 
bana iletmig. Bu Hammurabi, her geyi 50k abartiyor ve yalan soyluyor! Hukumdarim 
da bunu gorecektir. Babil Krali Hammurabi’nin kendisiyle ittifak kurmak istedigini 
Hukumdarim bilmiyor mu? 3 

Bu mektubun yazari Hammurabi’ye yonelik giipheci bir tavir vazedi- 
yor ve Zimri-Lim’in Hit meselesi konusunda baskiya direnmesini oneri- 
yordu, giinkii Hammurabi’nin Mari’yle ittifak kurmaya fena halde ihti- 
yaci vardi. Bu dogru bir analizdi ama mesele her iki krai igin de gecikti- 
rilemeyecek kadar onemliydi ve 90k gegmeden Babil’e gonderilen iki elgi 
Zimri-Lim’e §u uzun konugmayi aktardilar: 

Yuce-Sippar’a vardik ve Hukumdarimin hizmetkari Yansib-Addu mesaji 
Hammurabi’ye iletti. Yansib-Addu mesaji ilettigi sirada Hammurabi (kirik kelime) ve 
mesaj bitinceye kadar sadece dinleyip hig agzim agmadi. Mesaj bittigi zaman bize 
goyle dedi: “Zamanin baglangicindan bu yana, benim sarayim Mari’ye herhangi bir 
yanlig hareket yapti mi ve Mari ile Babil arasinda hig gati§ma oldu mu? Zamanin 
baglangicindan bu yana, Mari ve Babil tek bir saray ve tek bir parmak gibiydi, asla 
sava§ naralari atilmadi. §imdi Zimri-Lim bana eksiksiz bilgi veriyor ve agikga 
konuguyor, daha once babasi ve buyukbabasi oyle yapmiyordu. Zimri-Lim bana 
dogru dondiigunden ve haber alip verdiginden beri ona kargi higbir kotulugum ya da 
saldirganligim olmadi. Onun igin elimden gelenin en iyisin yaptim ve ona yaptigim 
iyilikleri kendisi de iyi biliyor.” 

Bunlarin yam sira bagka iyi geyler de soyledi. Ona goyle cevap verdim: 
“Hukumdarimiza yanlig bir hareketin olmadi, 0 da sana yanlig bir hareket yapmadi. 
Hukumdarim igin elinden gelenin en iyisini yaptin ve 0 da senin igin elinden gelenin 
en iyisini yapti. Seni onurlandirdi ve ovgulerini sundu. Elam sukkal’ina sozlerini 
aktardigin ve selamlarini gonderdigin muttefik krallar arasinda sana bu kadar iyi 
davranan ve bu kadar onurlandiran bir tanesi daha yoktur. Senin talebin uzerine 
Egnunna habercilerini tutukladi ve onlari sana gonderdi. Ustelik ondan asker iste- 
diginde, Hukumdarim en iyi birliklerini segip sana gonderdi. Daha once ug-beg kez 
degil, birgok kez soyledigim geyi biliyorsun: ‘Hukumdarim tekrar tekrar yazmasina 
ragmen gonderdigi mesajlari artik kabul etmesen, Hukumdarim senin gozunde artik 
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degerini yitirse de, Hukumdarimin aslinda kim oldugunu ve senin igin iyi geyler yap- 
tigim asla unutma.’ Sana uzun zamandir tekrar tekrar soyluyorum: 'Hukumdarimin 
ne istedigini gormuyor musun?' §imdi Hukumdarimin senin igin yaptigi iyi geylere ve 
seni onurlandirmasina kargilik sen de onu memnun et ve baban Elam sukkal’inin 
ona verdigi gehirlere sen de razi ol, kargilikli durustlukle anlagma yapilsin.”’ 

Bunlari ona soyledigimde gbyle yamt verdi: "Muttefik krallar arasinda bana Zimri- 
Lim kadar iyi davranan ve onun kadar beni onurlandiran biri daha yoktur gergekten 
de. Benim igin yaptigi turn iyi geyler kargiliginda onu memnun edecegim ve aramiz- 
da daimi bir bag kurulacak. Taleplerini agikga soyle ki cevap verebileyim.” §oyle 
dedim: “§artlari agikga soylemesi gereken sensin.” 0 da gbyle dedi: “Soyleyecegim. 
Anlagmaya dahil olan gehirleri say.” Saydim: “Hit, Harbu ve Yabliya.” 0 da cevap 
verdi: “Hit'in adim verme. Gegmigte §amgi-Adad, Egnunna’dan Rapikum'u alip bana 
vermigti. 0 zamandan beri askerlerim oraya gitti ve hala oradalar. 0 gunlerde §amgi- 
Adad'in askerleri de oradaydi. §imdi Zimri-Lim’in askerleri orada bulunuyor. Benim 
ve onun askerleri (Rapikum’da) nasil bir arada duruyorsa (Hit’te de) bir arada dura- 
bilirler. Aramizda daimi bang olsun.” 4 

Bu konugmalara bakilirsa, Zimri-Lim iyi ve giivenilir bir muttefik 
olmasina ragmen Hammurabi Hit’teki hak iddiasindan vazgegmek iste- 
miyordu. Rapikum’da yaptiklari gibi Hit’te de iktidari paylagmalarmi 
onermigti. Ama bu talebinde gok da israrci olamiyordu, giinkii bolgede- 
ki en biiyiik giig hala Elam’di ve Mari’nin lehine karar vermigti. Fakat 
Elam’m Babil ve Mari’yle dostane iligkileri sona erip 1765’te diigmanhk 
baglayinca durum degigti. Elam’a kargi savag ihtimalinin artmasi, 
Hammurabi’ye onceki karari reddetme imkam veriyordu ama bu konu- 
da bir ikilemle kargi kargiyaydi. Bir yandan, Hit meselesi igin Mari’ye 
baski yapma hevesindeydi; diger yandan Elam’a kargi Mari’nin ittifakina 
ihtiyaci vardi. Boylece iki ayri miizakere hatti birden agildi. Elam’a kargi 
ittifak karari 2. Boliim’de tartigilmigti: Mari’nin Elam’la baglarim kesme- 
ye pek gonlii yoktu ama Elam kuzeydeki topraklarim tehdit edince 
Hammurabi’nin safina gegti. Her iki krai da Elam kargiti bir anlagmaya 
uyacaklarina yemin ettiler ve iki devletin ordusu giiglerini birlegtirdi. 

Zimri-Lim verdigi destek kargiliginda odiil olarak Hit meselesinin 
goziilmesini ve Hammurabi’nin hak iddiasim geri gekmesini istiyordu. 
Bir taslak anlagma hazirlatip Abi-mekim’le Babil’e gonderdi. Elginin 
geriye gonderdigi rapor goyleydi: 
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Hukumdanmin verdigi gorev iyi gidiyor. Babil’e ulagtim ve Hukumdanmin bana 
verdigi mesaji, Hammurabi'ye ilettim. Duyduklarindan memnun oldu ve goyle dedi: 
“Zimri-Lim’in bana bu sozleri gondermesi tanrinm istegi olmali. §imdi artik ben, 
Zimri-Lim ve Yarim-Lim (Zimri-Lim’in kayinpederi ve Yamhad krali) ittifak kurdugu- 
muza ve guglerimizi birlegtirdigimize gore, higbir dugman bize bir gey yapamaz ve 
dugmamn pengesini topraklarimizdan sokup atabiliriz.” Hammurabi bunlarin yam 
sira bagka geyler de soyledi ve havasi iyiydi. Kendini iyi hissetmesi igin her geyi 
soyledim ve onu sozlerimle memnun ettim. 

ikinci gun Hukumdanmin hazirlattigi anlagma tabletini ona goturdum. 
Hammurabi, beni dinledi ama Yumahammu, Hitve Yabliya’yla ilgili anlagmamn iger- 
igini duyunca goyle dedi: “Zimri-Lim turn iyi sozlerine ragmen neden gugluk yarati- 
yor? Anlagma tabletinin uzerine neden Yumahammu ve Hit gehirlerinin adini yazip 
da gonderiyor bana?” §oyle cevap verdim: “Hukumdarim kendisine ait olmayan 
higbir gey uzerinde hak iddia etmemigtir.” 5 

Mektuptaki bir sonraki pasaj zarar gormiig. Ama tekrar okunabilir 
hale geldigi yerde Hammurabi goyle diyor: 

“Hit'i anla§ma metninden gikar ki uyacagima yemin edebileyim. Ondan sonra bir- 
liklerinin yanina git ve seferi baglat. Hedefimize ulagtiktan sonra, biz krallar bir araya 
gelir ve bu meseleyi degerlendiririz. Onlarin hukmunu kabul edecegim.” 

Bunu bana soyleyince ben de cevap verdim: “Hukumdarim senin igin butun 
ulkenin destegini yolladi, senin etrafim saran kotu du§mam yenmek ve Akkad 
ulkesinden sokup atmak igin sefere gikti. Hukumdanmin yaptigi turn iyilikler 
kargiliginda ona ait gehirler uzerindeki hak iddiam gek ve nehir-tanrisi uzerine yemin 
et. Ona bir iyilik yap ve her gey yoluna girip savag bittiginde bu anlagmazlik mese- 
lesini ortaya atip yeniden sorun gikarma.” §oyle cevap verdi: “Ben Sana derdimi 
soyledim... Hit’i nigin istiyorum? Senin ulkenin gucu, egeklerde ve atli arabalarda 
yatiyor. Benim ulkemin gucu ise gemilerde yatar. 0 gehirdeki zifti istememin sebebi 
tarn olarak budur. Yoksa ondan Hit'i neden isteyeyim? Hit kargiliginda Zimri-Lim’in 
istedigi her geyi dinlemeye hazirim.” 6 

Demek ki Hit’in Hammurabi igin ekonomik onemi gok agikti: 
Malian ve insanlari nehirler ve kanallar iizerinden nakletmek igin kul- 
landigi gemilerin ziftle kalafatlanmasi gerekiyordu. Hammurabi’nin 
bakig agisina gore, halki tagima igin atli araba kullanan Zimri Lim’in 
boyle bir kaygisi olamazdi. 
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Askere ihtiya^ duyan Hammurabi, anla§mayi yapmak i^in sabirsizla- 
niyordu ama ote yandan Hit’i kaybetmek istemediginden meseleyi erte- 
lemeye ^ali§mi§ti. Bu arada Zimri-Lim de benzer bir sorun ya§iyordu: 
Kuzey Mezopotamya’mn bazi kesimlerini i§gal eden Elam’a kar§i aske- 
re ihtiyaci vardi ve bir noktada Hit’i teslim etmeyi dii§undii. Bunun i^in 
kahinlerinden birine dani§ti: 

Hit’in Babil kralina teslimi konusunda acil kehanette bulun. §unu sor: "Zimri-Lim, 
Hit §ehrini Babil Krali’na teslim etmeli mi? Guvende olacak mi? Olkesinde refah ve 
zenginle§me olacak mi?" 7 

Kahin, iki kuzuyu kesip Zimri-Lim’in yumu§amasi dogru olur mu 
diye sordu, cevap olumsuzdu. Sonra bu cevabi dogrulamak i^in Zimri- 
Lim katiligim korusun mu diye sordu, bu kez kehanet olumlu yondeydi. 

Miizakerelerde ilerleme kaydedilememesine ragmen Abi-mekim, 
Hammurabi’den asker almayi ba§ardi, aym zamanda Zimri-Lim de 
Babil’e askeri destek gonderdi. Bu asker miibadelesi dostluklarindan ziya- 
de, birbirlerine giivenmediklerinin gostergesi olabilir. Her iki krai da dige- 
rinin askerlerini rehin olarak tutuyordu ve de birbirlerini kandirmayacak- 
larimn ya da dii§manla i§birligi yapmayacaklarmin garantisi sayiliyordu. 

Krallar i§birligi yaptiklari sirada bile, birbirlerinden sik sik §iiphe 
ediyorlardi. Dort yanda ordular hareket halindeydi ve ornegin Babil’in 
miittefikleri, Zimri-Lim’in ordusu tarafindan tehdit edildiklerini hisse- 
debiliyorlardi. Zimri-Lim’in E§nunna generali Atamrum’la kar§ila§- 
mak iizere kuzeyde biiyiik bir ordu toplami§ olmasi Hammurabi’nin de 
pek ho§una gitmiyordu. Bir noktada kuzey Suriye’deki Yamhad ve 
Zalmakum’un Zimri-Lim’e asker gonderdigine dair bir haber aldi: 

Yamhad’dan gelen 10,000 asker henuz Tutul’dan ayrildi ve Zalmakum’dan da 
10,000 adam gelmesi bekleniyor. Atamrum'la kar§ila§mak uzere ida-maras’a 
gidiyorlar. 8 

Hammurabi bunlari duydugu zaman Zimri-Lim’in el^isine sitem etti. 

Zimri-Lim’in ida-maras’a gitme niyetinde oldugunu ogrendim. Ama aslinda 
benim uzerime yurumek istiyor! §oyle bir plan var kafasinda: “Katna'dan bir ordu 
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Hammurabi'ye gittiginde onun benden daha gok askeri olacak ve insanlar ‘Zimri- 
Lim’in hig muttefiki yok’ diye dugunecekler, bunu engellemeliyim." 9 

Demek ki her iki kralin da birbirine pek giiveni yoktu ama ordulari 
Elam ve Larsa’ya kargi iki yil boyunca omuz omuza savagtilar. Daha 
Larsa maglup edilmeden once Zimri-Lim kuzeydeki savaglarda kullan- 
mak iizere askerlerini acilen geri istedi. Aynca yardima da ihtiyaci 
vardi ve Hammurabi’den bagka askerler de istiyordu. Ama 
Hammurabi, Mari birlikleri de dahil, asker vermeye goniillii degildi. 
Meseleyi ertelemeye galigti: 

“Tamam, bugun ya da gok kisa sure iginde efendinize agir silahlarla donatilmig 
bir ordu gonderecegim ve 0 da hedefini gergeklegtirebilecek.” Hammurabi, bize 
boyle soyleyip duruyor ama biz de dedik ki, “Larsa'yi almadan once de kardegine 
agir silahli bir ordu gdnderebilirsin; Efendimiz, 2,000 kigilik, hatta 1,000 kigilik bir bir- 
lik gondersen bile yeterli olur, boylece muttefiklerimize gu haber gider: “Babil ordusu 
geldi.” Buyuk zorluklar gikardiktan ve uzun uzun konugtuktan sonra bize gu gartlar- 
da 1,000 adam vermeyi kabul etti: "Beg gun iginde gehrin kaderini gormug olacagim. 
§ehir direnmeye karar verirse, efendinize 1 ,000 kigilik bir ordu gonderirim ama gehri 
almig olursam (daha buyuk) bir ordu gonderirim,” Hammurabi'nin bize vermig oldugu 
cevap budur. 10 

Aym tartigmamn Zimri-Lim’e en az iki memur tarafindan daha iletil- 
mig olmasi, durumun onun igin ne kadar onemli oldugunu gostermekte- 
dir. Goriiniige bakilirsa, Hammurabi soziinii yerine getirmemig, 
Larsa’mn fethinden ve yatigtirilmasindan sonra istemeye istemeye sade- 
ce Mari’nin kendi ordusunu geri gondermig. 

Benzer gekilde, iki krai Egnunna’mn yeni krali Silli-Sin’le de gizlice 
temas kurmuglardi ve onun destegini almayi bagarirlarsa kendi aralarm- 
daki anlagmayi bozmayi planhyorlardi. Zimri-Lim’in elgisi heniiz 
Larsa’da olduklan sirada, Hammurabi’ye Egnunna’yla ittifakin ne 
kadar yanlig ve zamansiz olacagim soyleme cesaretini gosteriyordu: 

Tamam. Eger tanrimn seninle Egnunnali adam arasinda bir dostluk yarattigi 
ortaya gikarsa, kardeginin (yani Zimri-Lim’in) hizmetkarlari burada ne ariyor? Eger 
tanri bu dostlugu (yani Babil ile Egnunna arasindakini) yarattiktan sonra anlagmanin 
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ihlaline izin verirse, §u anda bunun ne yarari olacak? Kigin ortasindayiz. §ehri mi 
kugatacaksin (yani Egnunna'yi), yoksa topraklarina akin mi duzenleyeceksin ? 11 

Egnunna Krah Silli-Sin, her iki kralin ayartma gabalari kargismda 
gok dikkatli davramyordu. Hammurabi’nin kiziyla evlenmigti, ama aym 
zamanda Zimri-Lim’le de bir anlagma yapmigti. Bu anlagma, 
Hammurabi’nin Zimri-Lim’e ateg piiskiirmesine yol agti. Ona gore, 
Mari hiikiimdari yeminini bozmug ve ona diigman olmugtu: “Egnunna 
hiikiimdarinm etegini tuttugu igin ondan hesap soracagim.” 12 Hammu- 
rabi bu ittifak kargismda kendisi de Elam’la miizakerelere bagladi, 
Malgium’a riigvet verdi ve kuzeyde Ekallatum’dan igme-Dagan gibi 
miittefikler aramaya giri§ti. 1762’de Egnunna’yi fethetmeyi bagardiktan 
ve kuzeyde biiyiik ordular topladiktan sonra Zimri-Lim’e verilen deste- 
gi keserek son biiyiik hasmina saldirmak igin olanak yaratti. 

Mari Krali, Hammurabi’nin sarayinda casusluk yapmalan ve gizli 
meclislerde tartigilanlari kendisine aktarmalari igin yillar once bazi 
Babillilere riigvet vermeye bagladigi igin, bu meseleler hakkinda gok iyi 
bilgilendiriliyor olmali. Ama yine de sakmgan davramyor ve ilahi temi- 
nat bekliyordu. Bu yiizden karisi §ibtu’dan kahinlere damgmasmi istedi: 

Kahinlere Babil Krali Hammurabi hakkinda sorular sor. Bu adam ne zaman ole- 
cek? Bize kargi durust davramyor mu? Bize savag agacak mi? Ben kuzeyde 
seferdeyken kugatma mi baglatacak? Bu adam hakkindaki turn sorulari sor. Soru 
sorma igini bir kez tamamladiktan sonra, bagtan bir daha hepsini sor ve aldigin 
cevaplarin hepsini bana yaz . 13 

§ibtu goyle bir cevap gonderdi: 

Babil'le ilgil sorularimi sordum. Bu adam ulkemize kargi birgok tezgah kurmug, 
ama bagarili olamayacak. Hukumdarimiz tanrinm takdirinin ona neler edecegini 
gorecek. Onu ele gegirecek ve gucunu elinden alacaksin. Gunleri sayili ve uzun sure 
yagayamayacak. Hukumdarimiz bunu bilmelidir ! 14 

Diger kehanetler de aym olgiide iyimserdi. Tutul’daki, o donem gok 
meghur olan Dagan kahini goyle diyordu: “Ah Babil, ne yapiyorsun? Bir 
kilig ve savag agiyla esir edecegim seni. Yedi fesatgmin saraylarim ve 
tiim hazinelerini Zimri-Lim’e verecegim.” 15 



Mari’nin Yagmalanmasi 


73 


Kahinler fena halde yamliyorlardi. Hammurabi Mari’ye iki koldan, 
hem giineyden hem de kuzeyden saldirdi. Zimri-Lim giineydeki ordu- 
nun ilerleyi§i konusunda §oyle bir rapor aliyordu: 

Generaller Hammura[ ] ve Dada[ ], ayrica kahin Kakkarukkum ve ug memur 
4,000 kigilik agir silahli bir ordunun baginda. Bu tableti Hukumdarimiza gonderme- 
den us gun once Babil'den ayrildik. Dort gun iginde ordu Hanat'a gelecek. 
Hukumdarim gerekli duzenlemeleri yapmalidir. 16 

Hanat, Zimri-Lim’in topraklannin simrindaydi ve Mari’ye iki giin- 
liik yuriime mesafesindeydi. Bu mesajdaki ilk generalin adi tarn olarak 
okunamamaktadir, ama bu generalin Hammurabi’nin ta kendisi olmasi 
ihtimali yiiksektir. Aym anda 20,000 kigilik bagka bir Babil ordusu 
Mari’nin kuzeyinde toplanmigti. Bu ordunun baginda da Mari’nin iki 
ezeli diigmam Mutu-Hakdum ve Rim-Addu bulunuyordu. Ordunun 
biiyiik bir kismi, Hammurabi’nin oraya daha once diizenledigi seferler 
nedeniyle zaten orada bulunan askerlerden oluguyordu ama destek kuv- 
vetler de bagka kisvelerle Mari topraklarindan geserek bu orduya katil- 
migti. Anlagilan Hammurabi maksatlanm asiksa ortaya sermek istemi- 
yordu. Zimri-Lim’e gonderilen raporlaidan biri bunu gostermektedir: 

Sana bu mektubu gondermeden ug gun once, ke§fe gikan muhafizlarim beni 
uyardi: “500 Babil askeri, Ekallatum’a gitme emrini yerine getirmek uzere yuruyu§ 
halinde." Babil'den ayrilip Sapiratum bolgesine geldikleri zaman muhafizlarim onlara 
sormu§: “Hedefiniz neresi?" §oyle cevap vermigler: “Ekallatum.” Ama bu askerler 
Sapiratum’a vardiklarinda, Ekallatum yolundan ayrilmi§lar ve La-avil-Addu'nun 
Atamrum’un oglu issur-Sin'i kuzeye gonderdigi yola girmi§ler. Bu ordu Karana ya da 
Andarig'e gidiyor olabilir. Tam bilemiyorum. Bana kalirsa Akba-Hammu, Babil’e 
yazmi§tir ve bu ordu ona gidiyordur. Soylediklerine gore 1,000 adam olacakti, ama 
bu orduda 500 adam var. 17 

Eger burada ifade edilen §iipheler yerindeyse, bu birlik Hammu- 
rabi’nin kuzey kralliklarindan birindeki temsilcisine gidiyordu ve ora- 
dan da Mari’ye saldirmak iizere toplanan Babil ordusuna katilacakti. 

Yapilan son sava§lar elimizdeki kaynaklarda belgelenmemi§tir, ama 
anla§ilan fetih gok hizli gersekle§mi§. Mari’nin son yihna dair kayidar- 
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da herhangi bir huzursuzluk ya da panik belirtisi yok. Ama Zimri- 
Lim’in Hammurabi’ye degerli armaganlar gondermeye devam ettigi 
donemden sadece be§ ay sonra ve E§nunna’mn yenilgisinden sadece dort 
ay sonra kayitlar aniden sona eriyor. 18 Hamurabi’nin kendi iddiasina 
gore, Mari’ye ve koylerine, aynca Kuzey Mezopotamya’daki pek <^ok 
ba§ka §ehre boyun egdirmi§. Babilliler Zimri-Lim’in sarayini i§gal etmi§ 
(ama kendisinin ba§ina ne geldigi bilinmiyor) ve sistematik olarak yag- 
malami§. Bu saray kendi doneminin en zengin saraylarindan biri olarak 
biliniyordu; i^inde bulunan degerli nesneler, heykeller ve benzeri §eyler, 
muhtemelen Babil’e g6tiiriilmii§. Bu yiizden modern arkeologlar, yirmin- 
ci yiizyilda pek az bu tiirden nesne bulabildiler. Ustelik Hammurabi’nin 
hizmetkarlari ar§ivleri dikkatle elden ge^irerek ilgilerini t^eken malzeme- 
leri almi§lar. Ornegin Hammurabi’nin Zimri-Lim’e gonderdigi mektup- 
larin neredeyse tamami ahnmi§, ayrica Mari’nin gii^lii miittefikleri 
Yamhad ve E§nunna gibi iilkelerle yazi§malari da almmi§. Geri kalan 
yazi§malar toplamp ortadaki bir alanda sandiklara yerle§tirilmi§. 
Hammurabi’nin hizmetkarlari bu sandiklari etiketlemi§ler. Kazilarda bu 
etiketler de bulunmu§tur. Ornek: “Zimri-Lim’in hizmetkarlarimn 32. 
Hammurabi yilimn 7. ayimn 28. giiniinde yazdigi mektuplarin bulundu- 
gu sandik.” 19 Muhtemelen Zimri-Lim’in ar§ivcilerinin tabletleri titizlik- 
le diizenlemi§ olmalari bu tasnif i§ini kolayla§tirmi§ti. Mektuplardan 
binlercesinin sadece kime hitap ettigi okunmu§ olmali. Babil’e gdtiiriilen 
mektuplar ve bilhassa Mari krallarimn en onemli diplomatik yazi§mala- 
ri, maalesef giinumiize ula§amami§tir. 

Hammurabi’nin fetih sonrasi Mari kralhgina nasil muamele ettigi 
belirsizdir. Fetih sonrasi doneme dair idari belgeler ya da mektuplar 
bulunamami§tir, 20 dolayisiyla neler olup bittigini bilmiyoruz. Ama gorii- 
nii§e gore Mari halki kolay kolay boyun egmemi§. Iki yil sonra, 1759’da 
Hammurabi direni§i bastirmak i^in harekete ge^mek zorunda kalmi§ti. 
Yazdirdigina gore, §ehir surlarim yerle bir etmi§ ve her yeri harabeye 
^evirmi§. 21 Arkeolojik ara§tirmalar, ger^ekten sert yontemlere ba§vurdu- 
gunu gosteriyor: biitiin §ehir yok edilmi§, saray da yakilmi§. Mari, bir 
daha asla biiyiik bir §ehir olmami§ ama adi kimi metinlerde zaman 
zaman yeniden ortaya ^lkiyor; mesela Hammurabi’nin hanedanligina 
ait sonraki bir mektupta bu §ehrin adi ge^mektedir. 22 §ehrin kalintilari 
iizerine kii^iik bir yerle§im kurulmu§ olabilir ve biiyiik ihtimalle 



Mari’nin Yagmalanmasi 


75 


Hammurabi’nin ^lkarlarim temsil etmek iizere bolgeye bir idareci atan- 
mi§ti. Neticede krai, Kanunlar’in giri§inde Mari halkma merhamet etti- 
gini yazabilmi§tir. Babil ile Yamhad Kralligi arasinda kalan Orta Firat 
bolgesinde dogan siyasi bo§luk uzun yillar boyu siirdii. 

Mari’nin yenilgisi, Hammurabi’nin son askeri eylemi degildi ama 
yakindaki hasimlarmi ortadan kaldirma projesinin son a§amasiydi. 
Larsa ve Babil, onun kralligi altinda birle§mi§ti; E§nunna, Mari ve 
Kuzey Mezopotamya’yi ise vassallari ve memurlari iizerinden yonetiyor- 
du. Bolgede Hammurabi’nin tarn kontroliinde olmayan devletler en 
uzaktakilerdi: giineydoguda Elam ve kuzeybatida Yamhad. Kralliginin 
kuzeyinde hala kii^iik devletler vardi, ama ona kar§i bir tehdit olu§tur- 
muyorlardi. Hammurabi’nin iistiinliigii tiim Mezopotamya’da kabul 
ediliyor olmali. Hammurabi’nin otuz sekizinci saltanat yilindan sonra 
yazilan Kanunlar’in onsoziinde hakimiyeti altindaki topraklar siralamr 
ve bu topraklardaki comertligi oviiliir. En <;ok ilgi gosterdigi yerler, daha 
once Babil’in ve Larsa’nin topraklarinda kalan Babilonya’nin kadim 
§ehirleridir. Hammurabi kendini iyi bir krai olarak tasvir ediyordu. 
Halka iyi davranmi§ ve yerel tanrilar ile tapinaklari desteklemi§ti. Orne- 
gin kendini “Uruk’u canlandiran efendi, halkma bolluk suyu temin 
eden, Inanna’nin ba§im yiikselten, Anum ve l§tar i^in zenginlik yigan” 
olarak tanimliyor . 23 Destek verdigi yerler listesine Babil’in hemen dogu- 
suna dii§en daha uzaktaki Malgium’u, orta Firat boyundaki Mari ve 
Tutul’u ve Dicle boyundaki kadim Asur ve Ninova §ehirlerini de ekliyor. 
Sadece E§nunna’dan bahsederken farkli bir dil kullaniyor. §ehrin tann- 
lari Ti§pak ve Ninazu’yu oviiyor, ama §ehrin kendisinden bahsetmiyor. 
Onun yerine halkini gii^ durumdan kurtardigmi ve onlara Babil’in orta- 
sinda huzurlu meskenler temin ettigini belirtiyor . 24 Bu da §ehir halkinin 
Babilonya’ya nakledildigi anlamina geliyor olabilir. 

Yillar siiren sava§lar, Hammurabi’nin kralligini temelden degi§tirmi§- 
ti. Kom§ulariyla rekabet eden ve uzaktaki Elam hiikumdannin talepleri- 
ni kabule zorlanan kii^iik bir devletken, tiim Mezopotamya’nin en 
biiyiik giicii haline gelmi§ti. Hammurabi’nin bu askeri yollara neden 
ba§vurdugunu belirlemek kolay degildir, elbette. Iktidarinin ilk otuz 
yilinda, donemin hirgiiriine gorece onemsiz bir oyuncu olarak atilmi§, 
ancak sonralari biiyiik fetihlere giri§ebilmi§ti. Hayatmin son on yilinda- 
ki bu ani tavir degi§ikligi kaynaklarda hi^bir zaman a^ik^a izah edilme- 
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mi§tir. Ama goriindiigii kadariyla Hammurabi’nin yayilmaci politikala- 
n ilk olarak Elam’m E§nunna’ya kar§i harekete ge^tigi ve bu iilkeyi i§gal 
etmeye karar verdigi 1766’da tetiklenmi§tir. I§gal, dogu kralhginin 
Mezopotamya devletlerine yonelik yeni bir politika izleyeceginin i§areti- 
ni veriyordu ve bu politika da a^ik^a ofke yaratmi§ti. Belki de Hammu- 
rabi’nin kralligi, hedef listesinde bir sonraki yer oldugundan Elam’in 
yayilmasina kar§i direni§i orgiitleyen Hammurabi olmu§tu. Dogudaki 
dii§mam yenerek kazamlan ba§ari, Hammurabi’de sava§i devam ettirip, 
bolgenin hakim giicii haline gelme hevesi dogurmu§ olabilir. Larsa, 
E§nunna ve son olarak Mari’ye saldirilan hizla birbirini izlemi§ti ve 
muhtemelen ordusunu hi^ dagitmami§ti. Giineyin fethinden (ki bu da 
alti aylik bir sava§ sonunda miimkiin olmu§tu) sonra Larsa’da diizeni 
saglarken, askerlerini ve erzaklarim E§nunna’ya ta§imaya ba§lami§ti 
bile. E§nunna’nin yenilmesinden dort ay sonra da Mari’yi fethetti. Bu 
yiizden zaferleri tek tek planlanmi§ seferler silsilesinden ziyade, tek ve 
uzun bir askeri harekatin iiriinii olarak goriilebilir. Ba§arilan, elbette 
ordusunun sava§ becerisine dayamyordu ama aym zamanda diplomasi- 
den de zekice faydalanmi§ti. Ozellikle Mari Krali Zimri-Lim, Hammu- 
rabi’nin fetihlerine destek vermeye te§vik edilmi§, fakat en sonunda ken- 
disi de son fethin kurbam olmu§tu. Zimri-Lim, daha sonra Hammu- 
rabi’nin kuzeydeki heveslerini ger^ekle§tirmekte yardimci olacagi sozii 
iizerine kuvvetlerini ona destek vermeye gondermi§ti ama neticede Babil, 
orada da bolgenin agirhkh giicii olma konumunu ele ge^irdi. Bu kralh- 
gin ortaya <^iki$i Elam ’a kar§i savunma tepkisinin tesadiifi bir sonucu 
olabilir, ama Hammurabi yeni sorumluluklarmdan kesinlikle ka^madi. 
Kralhginda huzur ve refahi giivence altina almayi iistlendi ve saltanati- 
nin son yillarmda kudretli bir idareci ve adil bir krai oldu. 
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S altanatimn otuz ii^iincu yilina gelen Hammurabi, dort yillik yogun 
askeri faaliyetlerin ardindan, daha once bagimsiz olan bir^ok devle- 
tin topraklarmdan olu§an geni§ bir bolgenin hiikiimdari oldu. Ba§kent 
Babil’den giineye, Basra Korfezi’ne kadar 200 kilometre gidilebiliyordu, 
keza Dicle ya da Firat nehirleri boyunca kuzeye dogru 200 kilometre 
gidildiginde de aym kralligin smirlan i^inde kalmiyordu. Bu topraklar- 
da ya§ayan halklar, ortak niteliklere sahip olsa da, pek ^ok farklihk ve 
yerel adet de vardi. Siimerce ve Akkadca konu§an unsurlari bir araya 
getiren bin yillik bir gelenege sahip olan Babil kiiltiirii, bunlarm hepsini 
etkilemi§tir. Bu iki dilden birinde kil tabletler iizerine ^ivi yazisi kullam- 
yorlardi. Aym tann panteonuna tapiyorlardi: ^ok az istisnayla devletin 
her yerindeki tanrilara saygi gosteriliyordu, ama her tanrmin her yerde 
aym diizeyde itibari yoktu. Insanlar, §ehirlerin varligmin ve bolgedeki 
ya§am i^in ne kadar onemli olduklarmin farkindaydi. Herkes §ehirde 
oturmuyor olmasina ragmen, insanlarin ?ogu ya zaman zaman §ehirle- 
ri ziyaret ediyor ya da uzaktan goriiyordu. 

Ama pek <;ok yerin bazi ozel nitelikleri vardi. §ehir sakinleri, dogum 
yerleriyle kuvvetli baglar kuruyordu. Bu insanlar biiyiik devletin yurtta§- 
larindan ziyade Ur, Larsa ya da Babil, vs. halkiydi. Hatta tiim devleti 
tammlamak i?in kullanilan tek bir isim de yoktu. Insanlarin dogduklan 
§ehirlere bagh olduklan, ozellikle hangi tanrilara taptiklarmdan anla§i- 
liyordu. Her §ehrin kendi ba§ tannsi vardi ve §ehrin ana tapinagi bu tan- 
riya ait olurdu. Ay tannsi Sin giiney §ehri Ur’un onde gelen ilahiyken, 
kuzey §ehri Sippar’inki giine§ tanrisi §ama§’ti, vs. Bu kiiltlerin ge^mi§i 
^ok eski tarihlere kadar uzamyordu. ^ogunun tarihi bin yildan daha 
eskiydi ve tiim tanrilar tek bir biiyiik aile olarak ortak bir panteonda bir- 
birine kari§mi§ olmasina ragmen, belli bir §ehrin merkez tapinaginda 
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hala ozellikle eski yerel tannya tapimhyordu. Hammurabi, Kanunlar’in 
onsoziinde bu yiizden tek tek §ehir adlarim sayip yerel kiiltlerini 
(Nippur §ehrinde tann Enlil, Babil’de Marduk, Kutha’da Erra, vs.) des- 
tekledigini belirtmi§ olsa gerek. Hakimiyeti altindaki bir iilkeden degil, 
toplamda yirmi be§ §ehirden soz ediyordu ve iddiasina gore bu §ehirle- 
rin ba§ ilahlan ve sakinleri onun sayesinde refaha ermi§ti. Bu §ehirlerden 
bazilan birbirine <;ok yakindi ve uzun zaman aym aktoriin siyasal kont- 
roliinde kalmi§ti; Babil ve Sippar ya da Larsa ve Ur’un durumu boyley- 
di, ama yine de bu §ehirlerin sakinleri kendilerini oncelikle dogduklari 
§ehre ait hissediyorlardi. 

§ehirlerde ve gevrelerindeki kirsalda oturanlar da kendi aralarmda 
biiyiik <je§itlilik arz ediyordu. Nesiller boyu aym yerde ya§ami§ olan eski 
ailelerle yeni gelenler birbirine kari§mi§ti. Eski ailelerin kokenleri yiizyil- 
lar oncesine dayamyordu; gogunlugu ii^iincii binyildan Siimer ve Akkad 
geleneklerinin miras^ilariydi. Kiiltiirleri, ikinci binyildan itibaren Babil 
kultiiriiyle birle§mi§ti. Yeni gelenler, oturduklari §ehirlerin kultiirunii 
gabucak benimsiyordu ama yine de farkliliklarmi anlamak mumkiindii. 
Pek <;ogunun ana dili Babilce degil Amurru diliydi. Amurru dili de 
Babilce gibi Sami dillerindendi, ama grameri ve sozciik dagarcigi farkliy- 
di. Ilk ba§ta Babilonya’nin kuzey batisindaki Suriye’de ya§ayan halklar, 
bu dili konu§uyordu. Amurru sozciigii aym zamanda “bati” anlamina 
geliyordu ve Suriye bolgesini nitelemek i<jin kullaniliyordu. Bu bolge 
halki yiizyillar boyunca Babilonya’ya ge<;mi§ti ve pek gogu da koylere ve 
§ehirlere yerle§mi§ti. Mari gibi bazi yerlerde halkm ^ogunlugu, Amurru 
dili konu§uyordu ama Babilonya’nin ortasinda bu dili konu§anlar daha 
azdi. Ama herkes yazi dili olarak Babilceyi kullandigindan ve giiniimuz- 
de tarih^iler ancak yazili metinleri okuyabildiginden, yazarlann hangi 
dili konu§tugunu saptayamiyorlar. 

Ama Hammurabi’nin doneminde Amurrular, en az 250 yildir 
Babilonya’daydi ve ayri Amurru kimligi yok olmami§ti. Hammu- 
rabi’nin kendisi de tipki onun hanedamndan ve ba§ka hanedanlardan 
diger krallar gibi zaman zaman Amurru kimligini dile getirmi§tir. 
Hammurabi unvanlanna bazen “Amurru topraklarimn krali” ya da 
“babasi”ni da ekliyordu ve admin bir kismi Amurru dilindeydi (hammu 
kelimesi “aile” anlamina geliyordu). Hammurabi’nin haleflerinden 
Ammisaduka’nin (saltanat: 1648-1628) odenmemi§ bonjlari iptal eden 
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kararnamesinde Akkadlilarla Amurrular arasinda ayrim yapiliyordu. 
Ama bizim i^in kimin Amurru olup kimin olmadigim saptamak <;ok gii^- 
tiir. Insanlarin adlan, evlerinde hangi dili konu§tuklarim gosterebilir 
ama ?ogu durumda Amurru ebeveynler, ^ocuklarmin adim Babilce 
koyuyorlardi ya da tersi oluyordu. 

Amurrulann ayn oldugunun gostergelerinden biri de, Babillilerin 
Amurru i^in kullandiklan tabirle aym adi ta§iyan tann Amurru inanci 
olabilir. Amurru, Babil panteonuna yeni eklenmi§ti ve pek <;ok ki§i ona 
inan^lanm kendi adlanyla ifade ediyorlardi. Ornegin birinin adi Ibni- 
Amurru ise ebeveynleri o tanriya inamyor demekti, ^iinkii bu ad “onu 
tann Amurru’nun yarattigp’m ilan ediyordu. Benzer bir §ekilde, miihiir- 
lerdeki yazilarda da ozellikle hangi tanriya inamldigi gosteriliyordu. 
Babilonya’da miihurler, sahibinin i§areti ya da modern imzamn e§dege- 
ri gibi kullamliyordu. Insanlar, sozle§me yazdiklarinda ya da bir anla§- 
maya tamklik ettiklerinde lslak kile miihiir basmak suretiyle yaptiklan 
§eyi gelecekte de dogrulamayi garantilemi§ olurlardi. Bu miihurlerde 
genellikle muhriin sahibinin kimligini gosteren kisa yazilar olurdu: isim, 
§unun oglu, §u tanrimn kulu. Ornegin Tarib-ilim, ina-kati-§ama§’in 
oglu, tanri Amurru’nun kulu. Bu ornekte hem muhiir sahibinin hem de 
babasimn sapina kadar Babilce adlar ta§imalarina ragmen, tann 
Amurru’ya tapmalari da dikkat ^ekicidir. Kiiltiirel etkilenme, kesinlikle 
<;ok gii^liiydii ama yine de Hammurabi’nin devletindeki herkesin kiiltii- 
rel olarak homojenle§tigini, hatta aym dili konu§tugunu dii§iinmek de 
yanli§ olacaktir. Yerel gelenekler varhgmi siirdiiriiyordu ve Ur’da dogan 
bir kadin, kendini Sippar’da dogan bir kadindan farkli goriiyordu. 

Hammurabi, tiim bu farkli farkli halklarm krahydi ve roliiniin ne 
oldugunu gayet iyi biliyordu. Donemin kraliyet ideolojisini degi§tirme- 
di. Kralin topraklannda “iyi <;oban” olmasi ve halkina savunmasiz bir 
siirii gibi sahip ^lkmasi ve ihtimam gostermesi gerekiyordu. Onlara gida 
ve emniyet temin ederek hayatta kalmalarmi saglamahydi. Bu rol, tanri- 
lari da ho§nut ederek iilkeye bereket getirmelerini saglamasim da gerek- 
tiriyordu. Hammurabi, saltanati boyunca bu gorevlerini ciddiyetle yeri- 
ne getirdi ve iyi ^oban imajim ^abucak benimsedi. Kanunlar’in giri§inde, 
panteonun ba§inda bulunan, Nippur’daki Siimer dini merkezinin tann- 
sim kastederek, “Ben EnliPin se^tigi ^obamm,” der. Sava§in yarattigi 
karma§anm ardindan yerine getirmesi gereken gorevlerden biri de insan- 
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lari tekrar giivenlige ve refaha kavu§turmakti. Biiyiik ihtimalle giineyin 
fethinden kisa siire sonra kaleme alinan bir yazitta Hammurabi, bolge 
halkini (yani Siimer ve Akkad topraklarinda ya§ayan halki) dagilmi§ 
koyunlar olarak tasvir edip, onlari tekrar toparladigim anlatir: 

Sumer ve Akkad topraklarinm dagilmi§ halkini bir araya topladim ve onlara 
otlaklar ve sulak yerler verdim. Onlara gobanlik edip bolluga ve berekete kavu§tur- 
dum, huzurlu meskenlerde ya§attim . 1 

Iyi hiikiimdar, halkina tarimsal refah temin etmi§tir, yani 90 k az 
yagmur yagan giiney Mezopotamya’da tarlalari sulamak i^in kanallar 
a^mi§ ve bakimim yapmi§tir. Yukarida alintilanan pasaj, boyle bir i§in 
amsina hazirlanmi§ bir yazitta yer almaktadir. Bu yazitta §u sozler de 
vardir: 


Kazdigim kanala “Hammurabi halkin bereketidir” adim verdim. Bu kanal Sumer 
ve Akkad topraklarina bol bol su dagitmaktadir . 2 

Hammurabi, yil-adlarimn ii^iinde kanal a^ma i§leriyle oviiniir ve 
giiniimiize ula§mi§ yazitlarmin pek ^ogunda da bu i§ten bahsedilir.. 
Saltanatimn ilk yillarinda ve daha oncesinde giiney devletleri arasindaki 
kronikle§mi§ sava§lar sirasinda, nehrin list tarafindaki halklar giineyde- 
ki kom§ularimn suyunu kesmek i^in kanallar kazarak nehrin yolunu 
degi§tiriyorlardi. Boylece giineydeki tarlalar susuzluktan kuruyup gidi- 
yordu. Hammurabi, 1760 itibariyle bolgeye hakim olduktan sonra bu 
uygulamalari sona erdirerek, daha once susuz birakilan giiney bolgeleri- 
ne tekrar su getirdi. Mezopotamya’nm giineyinin tamamini, yani Dicle 
ve Firat boyunca kuzeyden giineye 400 kilometrelik bir alam birle§tir- 
mesi, bir^ok §ehri birbirine baglayan uzun kanallar a^tirmasim miim- 
kiin kilmi§ti. Ornegin “Hammurabi halkin bereketidir” kanali, 160 
kilometre uzunlugundaydi ve Nippur, isin, Uruk, Larsa, Ur ve 
Eridu’dan ge^iyordu. Demek ki ^ati§malarin sona ermesi ekonomik kal- 
kinma getirmi§ ve halkin refahim artirmi§ti. 

Iyi ^obanin aym zamanda, diizeni saglamasi ve siiriisiinii korumasi 
da gerekiyordu. Krai §ehir surlari ve kaleler in§a etti, topraklarim yaban- 
ci istilacilara kar§i korudu. Hammurabi’nin yil-adlarindan yedisi, 
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Sippar gibi §ehirlerin ya da kirsaldaki kalelerin duvarlarinin yapiminin 
amsina ithaf edilmi§tir. Saltanatinin daha sonraki doneminde Dicle iize- 
rindeki Kar-§ama§’in ve Firat iizerindeki Rapikum’un surlarim gii^len- 
dirdigini iddia ediyordu ki bunlar muhtemelen devletinin en kuzeydeki 
simrlanm temsil ediyordu (daha kuzeydeki bazi bolgeler de 
Hammurabi’nin hakimiyetini kabul ediyordu, ama dogrudan onun ida- 
resinde degildi). Iyi bir krahn ayrica i^ diizeni korumasi gerekiyordu ve 
Hammurabi bu konuda da kendini ba§arili gostermekte tereddiit etme- 
mi§ti. Kanunlar’in onsoziinde tanrilarin onu “memlekette adaleti tecelli 
ettirmem i^in, §ikayet ve kdtiiyii yok etmem i<pn, kuvvetlinin zayifi yok 
etmemesi i^in” se^tigini yaziyordu. 

Bu hedeflerin ger^ekle§mesi i^in tanrilarin iilkeye iyi davranmasi 
gerekiyordu ve krahn en onemli gorevlerinden biri de iyi davranmala- 
rim giivence altina almakti. Babilliler, tanrilarim neredeyse insan gibi 
goriiyorlardi: tanrilarin da insanlarla aym ihtiya^lari vardi, sadece 
onlarin ihtiya^lan daha biiyiik ol^ekliydi. Tapinaklar onlarin eviydi, 
evlerinde rahipler tarafindan beslenmeleri, giydirilmeleri ve bakilmala- 
n gerekiyordu. Tapinak personelinin muazzam biiyiikliikte miilkler- 
den gelen kaynaklari kullanarak, tanrilarin ihtiya^larim kar§ilamasi 
i^in karma§ik bir sistem kurulmu§tu. Biiyiik projelerden krai sorum- 
luydu, ^iinkii sadece onun biiyiik ol^ekli ve pahali i§lere ayiracak kay- 
nagi vardi. Eskiyen ya da zarar goren tapinaklari tamir ettiriyor ya da 
geni§letiyordu. Altin, giimii§ ve yari degerli ta§larla bezeli muhte§em 
tahtlar, at arabalari ve heykeller i<;in parayi krai veriyordu. Tanrilar, 
bu hizmetten ho§nut olduklari zaman da kar§ihgmda iilkenin zengin- 
le§mesini saghyorlardi. 

Iyi krai ideolojisi, tiim bu ve^helerin birle§mesinin bir iiriiniiydii. 
Tanrilar, krali setpyordu ve o da kar§ihginda onlarin ihtiya^larim kar§i- 
layip dinlerine destek veriyordu. Bunun odiilii olarak, iilkeye bereket 
geliyordu ve halk zenginle§iyordu. Boylece krai halkimn emniyette 
olmasim ve iyi beslenmesini giivence altina ahyordu. Topragin artik 
iiriinii tanrilara sunulup onlarin ihtiya^lari da kar§ilamyordu. 
Babilonya’mn onceki ve sonraki diger hiikiimdarlari gibi, Hammurabi 
de kendisini ancak tiim par^alar yerine oturunca ^ah§an bir sistemin 
temel ^arki gibi gosteriyordu. Saltanati boyunca yazitlarda ve yil-adla- 
rinda halka aksettirdigi imaj buydu. 
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Hammurabi’nin yazdirdigi mektuplara bakilirsa, bu sadece belagat- 
ten ibaret de degildi. Krai gergekten de vicdanli bir yoneticiydi, iilkesi- 
nin zenginlegmesini ve halkinin hakki olani almasini istiyordu. 
Hammurabi’nin 1763’te Rim-Sin’i maglup ettikten sonra giineyde 
gorevlendirdigi memurlarma yonelik 180 mesaj, §ans eseri elimize ula§- 
migtir. Bu mektuplar, diger idarecilerle yazigmalari da igeren biiyiik bir 
argivin pargalaridir ve muhtemelen hepsi Larsa’daki merkezi bir yaziha- 
neye gonderiliyordu. Babil sarayi, giineyin idaresini gok yakindan takip 
ediyordu. Bu mektuplann tamami Hammurabi’nin son on iig yilina ait- 
tir, ama yazihg tarihlerini tarn olarak saptayamiyoruz, giinkii sozlegme- 
lerin ve hesaplarm aksine bunlara asla tarih atilmiyordu. 

Hammurabi giiney bolgesini ele gegirdigi sirada, idari yapi zaten asirlar- 
dir olgunlagmigti ve merkezi de Larsa’ydi. Hammurabi’nin idari yapiyi ba§- 
tan yaratmasi gerekmiyordu; onceki igleyigin ve personelin saglamligina 
giivenebilirdi. Ama yine de bazi degigiklikler yapmasi gerekiyordu. Once- 
likle, siyasi merkez Babil olacakti ve vergiler Larsa’ya degil Babil’e gonde- 
rilecekti. Ikincisi, mevcut memurlarin bagina Babil’den yiiksek memurlar 
atadi. Larsa kralligimn tamamini (eski adlarindan biri olan) Yamutbal adli 
bir eyalete gevirdi ve Babilli Sin-iddinam’i resmi temsilcisi atadi. 

Kendisine gonderilen mektuplara bakilirsa, Sin-iddinam saraym 
giineydeki gok gegitli iglerinden sorumluydu. Farkli alanlarda uzman 
pek gok idarecinin bagindaydi ama bu idarecilerden biri olan §ama§- 
hazir’in adi mektuplarda gok gegmektedir. Bu adamin oncelikli gorevi, 
saraya bagli kigilere uygun tanm arazileri vermekti. Iki unvani vardi: 
“tarlalarm yazmam” ve “kayit memuru”. Bu kiginin kokenleri bilinmi- 
yor, ama Larsa’dan eski ve prestijli bir ailenin iiyesi olmasi ve siyasi giig- 
ler degigmesine ragmen saraya sundugu hizmetin degigmemig olmasi 
muhtemeldir. Belki de Babil’de uzun siiren bir meslek hayatinin ardin- 
dan, krah temsilen Larsa’ya gonderilmigti. Mari’de bulunan ve 
Hammurabi’nin oglu Sumuditana’ya hitab eden bir mektupta yazar, 
§amag-hazir adli bir adamin Babil’e donmesi gerektigini, giinkii saray 
vekilharghgina atandigim belirtiyor: 


Maiyetimde gunun soylendigini duydum: “§amag-hazir vekilharg olmug. Atamasi 
yapilmig, ama hala gorevine baglamamig." Duydugum gey bu igte. §amag-hazir 
senin yanmdaydi. Atanmig olmasina ragmen neden orada bir gece bile olsa 
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oyalamyor? Sana bu mektubu getiren habercim Sakkum'la beraber oradan ayrilsin, 
onu bana gonder. 3 

§ama§-hazir, prensin §ahsi hizmetkariyken kralin hizmetine terfi etti- 
rilmi§ti. Daha sonra da Larsa’ya gonderilmi§ olabilir. Hammurabi Sin- 
iddinam’a onun geli§ini bizzat haber veriyordu. Larsa’da bulunan bir 
mektupta §oyle deniyor: 

Sin-iddinam’a Hammurabi §oyle diyor: Sana Puzur-§ama§’in oglu igmil-Sin’i 
ve atli haberci Nabijatum’u gonderiyorum. Namium-malik'in kontrolundeki yaglan- 
mi§ Larsa hayvanlarim alacaklar. Sana ayrica kayit memuru §ama§-hazir'i de 
gonderiyorum. 4 

§ama§-hazir’in fonksiyonu <;ok onemliydi. Kralin topraklari muaz- 
zam biiyiikliikteydi, ozellikle fetih sonrasi giineyde ele ge^irdigi toprak- 
lar <;ok geni§ti. Bu topraklarin i§lenmesi gerekiyordu ve bu da iki §ekil- 
de yapilabilirdi: tarlalar kiracilara yilhk iicret kar§iliginda veriliyor, 
kalan yerler de saraya hizmet veren ki§ilere odiil olarak dagitiliyordu. 
Bu ikinci tip tarlalara, ge^imlik tarlalar deniyordu. Saray ve kraliyet ida- 
resi turn iilkede biiyiik bir i§giicii istihdam ediyordu. Bu i§giiciine her 
tiirlii faaliyet alamndan uzmanlar da dahildi: rahipler, zanaatkarlar, 
askerler, kol i§^ileri, vs. Personelin bir kismi odeme olarak tayin aliyor- 
du: bu ki§ilere belli bir miktar gida (ekmek ve bira) ya da kendileri ve 
aileleri i^in tahil veriliyor, daha uzun arahklarla da yiin ve susam yagi 
dagitiliyordu. Ama saray, ba§ka tiirlii bir diizenlemeyi daha ^ok tercih 
ediyor, boylece i§giiciinden giinliik bazda daha az sorumlu oluyordu. Bu 
diizenlemeye gore ^ah§anlara belli bir arazinin kullamm hakki veriliyor- 
du; bu sayede kendi gidalanm kendileri yeti§tiriyor ve hasadin bir kismi- 
ni da kira olarak veriyorlardi. Saray ^ah§anlarmdan bazilari bir iicret- 
lendirme sisteminden digerine ge^iyordu. Boyle bir ge^i§in ayrmtilari 
§ama§-hazir’e yazilan bir mektupta goriilebilir: 

Al-Ea§ar’dan Lipit-i§tar adli mimar sarayin hizmetindedir ve uzun zamandir tahil 
ve yiin tayim almaktadir. Krai §imdi onun tahil ve yiin tayinim keserek §u emri ver- 
mi§tir: “Ona koyunun yakimnda 6.5 hektar tarla verin.” Sana Hukumdarimizin bu 
emrini aktariyorum ki ona ya kendi ailesinin tarlalarmdan ya da musait olan ba§ka 
bir musadere edilmi§ tarladan 6,5 hektar veresin. 5 
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Bundan sonra Lipit-I§tar saraydan tayin almayacak, onun yerine 
sarayin kiraci giftgisi olacakti. Saraya bagli olarak gah§anlara, toprak 
verme sistemi krala iki agidan faydah oluyordu: i§gilere iicret vermeden 
topraklarmi iiretken bir bigimde kullamyor ve i§giicunu geregince odiil- 
lendirmi§ oluyordu. Ona hizmet veren ki§ilere verilen topraklar, gogun- 
lukla nesiller boyu aym ailede kaliyordu, giinkii saray igin yapilan i§in 
sozle§mesi de babadan ogula gegiyordu. Kiracilarin hepsi tarlalari ken- 
dileri i§letemiyordu, giinkii diger gorevleriyle ugra§mak zorundaydilar. 
Genellikle topraklari ba§kalanna kiraliyorlardi ve boylece aym miilk 
iizerinde kiigiik pargalari i§leyen gok sayida giftgi oluyordu. Bu sistem 
karma§ikti ama tarimsal gelirin gok onemli oldugu bir devirde tiim i§le- 
nebilir topraklarda yogun bir §ekilde tarim yapilmasim sagliyordu. 

Bu diizenleme, Hammurabi’den yiizyillar once de giiney Babilon- 
ya’da vardi ve gerek kurumsal gerek bireysel biiyiik toprak sahiplerinin 
hepsi tarafindan kullamhyordu. Hammurabi, giineyi fethettiginde 
Rim-Sin donemindeki kira sozle§melerinin gogunu devam ettirdi. 
Ornegin gati§ma konusu olan bir tarlayla ilgili mektubunda memur Lu- 
Ninur-ta’nm §ama§-hazir’e “Bu insanlar yirmi yil once, Hiikumdarimiz 
buraya gelmeden once de bu tarlamn sahibiydi” diye belirtiyordu. 6 
G6riinii§e bakihrsa, Hammurabi’nin ar§ivcileri giineyin fethinin hemen 
sonrasinda kimin hangi tarlalari i§ledigini saptamak igin derhal kayit 
tutmaya ba§lami§lardi. Bu kayitlardan Laga§ bolgesindeki tarlalarla 
ilgili olan on bir tanesi giiniimuze kadar korunmu§tur. Bu tabletlerin 
hepsi de 1761’in 3. ayinin 15. ve 16. giinlerinde yazilmi§ti ki bu da 
Hammurabi’nin bolgeyi fethinden on sekiz ay sonrasina tekabiil eder. 
Ornek: 


36.54 hektar tarim arazisi, 

3.42 hektar du§uk kalite toprak, 

(toplamda) 39.96 hektar surulmu§ toprak: 

Tahil getirisi 32,875 litre. 

Kira odemeleri tam hasat temelinde hesaplanmigtir. 
1 .44 hektar tarim arazisi, tahil getirisi 250 litre, 
Bireyler igin gegimlik araziler, yarim vergiyle, 

Kralin okuzlerince surulmugtur. 

37.26 hektar tarim arazisi, 
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3.42 hektar du§uk kalite toprak, 

Toplamda 40.68 hektar surulmu§ toprak. 

Tahil getirisi 33,125 litre; 

6 okuzle suruldu; 

Qiftgi Ninurta-nasir. 

Tarih: III. Ay, 16. gun, Hammurabi 32. yil. 

Tablet muhru: ilum-§emi oglu Ninurta-nasir, tanri Adad'in kulu. 7 

Hammurabi’nin memurlari, sarayin ne kadar kira bedeli ve vergi ala- 
cagim saptamak igin tiim mevcut kira sozle§melerini boyle elden gegir- 
mi§lerdir. Ama kiracilari degi§tirmemi§lerdi. Bu orgiitlenme tarzinm en 
zor yam, gok fazla muhasebe i§lemi gerektirmesiydi. l§lenebilir toprak 
pargalari hayli kii^iiktii ve bu yiizden de tarla sayisi gok fazlaydi. 
Kayitlarda hangi tarlamn kime ait oldugunun belirtilmesi gerekiyordu 
ve bunu saglamak da §ama§-hazir’in goreviydi. Siirekli olarak sorunlar 
gikiyordu. Yeni birisi sarayda gali§maya ba§ladiginda, ona bir tarla bul- 
mak gerekiyordu. Hammurabi’nin kanal projeleri, yeni toprak par^ala- 
rim tarima a^iyordu ama genellikle §ama§-hazir, zaten pek <;ok kiracimn 
bulundugu yerlerde toprak bulmak zorunda kaliyordu. Ona bu konuy- 
la ilgili sayisiz mektup gonderilmi§tir. Ornek: 

§ama§-hazir'e, Sin-mu§allim ve ortaklari diyor ki, Hammurabi’nin sozu §udur: 
Sana bakircilarin ba§i Sin-magir’i gonderiyorum. Onun huzurunda bakircilara 
ayirdigin topraklara kazik gak ve bakircilara yerlerini goster. Sonra onu bana gon- 
der, orada tutma. Onu gabuk gonder. 8 

Kazik gakma i§i, tarlamn birine ait oldugunu gostermek igin kullam- 
lan bir simgeydi. §ama§-hazir, bunu bakircilarin ba§imn huzurunda 
yapacakti. O da bakircilan temsil ettiginden topraklarim almi§ sayila- 
caklardi. Muhtemelen yeni kiracilar, bu diizenlemenin kamti olarak 
kazigi sakliyorlardi. 

Insanlarin bazen haksiz yere bazi tarlalarda hak iddia etmeleri, hatta 
bu tarlalari i§lemeye ba§lamalan biiyiik sorun yaratiyordu. Saray kiraci- 
larimn biiyiik gogunlugu topraklanmn i§letmesini ba§ka kiracilara ver- 
diginden ve farkli bolgelerde tarlalara sahip oldugundan, tiim arazileri- 
ni siirekli takip etmeleri miimkiin olmuyordu. Tarlalarina ba§kasinm 
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sahip giktigim fark ederlerse, §ama§-hazir’in tuttugu kayitlara bakarak 
hak iddia ediyorlardi ama bu gok karma§ik bir i§lemdi. Yan yana birgok 
kiigiik tarla, farkli ki§ilere verilmi§ ve gogu zaman da el degi§tirmi§ olu- 
yordu. Bir kiracimn i§leme hakkim gosteren evraki iyi saklamasi gereki- 
yordu. insanlar, pek gok kez tarlalarma ba§kasimn sahip giktigi §ikaye- 
tiyle Hammurabi’ye mektup yaziyorlardi ve krai da meseleyi soru§tur- 
masi ya da asil kiraciya tarlayi verip kaybim kar§ilayacak kadar tahil 
temin etmesi igin durumu §ama§-hazir’e aktariyordu . 9 Bu soru§turmalar, 
bazen son derece karma§ik olabiliyordu: 

§ama§-hazir'e Hammurabi §oyle diyor: Qoban ili-ippalsam §u konuyu dikkatime 
sundu: “Dort yil once Etel-pi-Marduk, Hukumdarimizin muhrunu tagiyan bir bel- 
geyle bana verilmig olan on dokuz hektar tarlayi elimden aldi. Hala bu tarlanm 
hasadim kaldirmaya devam ediyor. Bu konuyu Sin-iddinam'a soyledim, ama tarlayi 
bana iade etmedi.” ili-ippalsam’in soyledigi mesele budur ve ben de Sin-iddinam'a 
yazdim. Eger ili-ippalsam'in soyledigi §ey dogruysa, yani ona sarayin muhrunu 
ta§iyan evrakla verilen on dokuz hektar araziyi, dort yil once Etel-pi-Marduk elinden 
aldiysa ve o zamandan beri gelirini elde ettiyse, bundan kotu bir §ey olamaz. 
Meselenin garesine bak ve sarayda onun igin hazirlanan muhurlu beige uyarinca ili- 
ippalsam’a tarlasim geri ver. Ayrica Etel-pi-Marduk’un ondan dort yil boyunca ne 
kadar tahil aldigim kutsal silahla belirle ve goban ili-ippalsam’a ver. Bana bu konu 
hakkinda bilgi gonder . 10 

Burada sozii edilen “kutsal silah”, kraliyet memurunun ta§idigi bir 
sancaktir ve aldigi kararlarm ilahi otoriteye sahip olmasim saglar. 
Kom§u tarlalann son dort yildaki uriiniiniin ortalama getirisine gore, 
tarlanm gelirini hesapladi ve goriinu§e bakihrsa, haksizhk edilen goba- 
na bu miktari kraliyet deposundan verdi. 

§ama§-hazir, zamaninin biiyiik bir kismini bu tiirden sorunlan goz- 
meye ayinyordu. Mevcut kayitlari inceliyor, insanlarm haklarmi sapti- 
yor ve kayiplar igin verilecek tazminatlan hesaphyordu. Ayrica yeni per- 
sonelin ihtiyaglanni kar§ilamasi, yeni toprak teminleri ve tazminatlar 
neticesinde kimin ne aldigim hesaplamasi gerekiyordu. Diizenli olarak 
kralin huzuruna gikip faaliyetlerinin hesabini vermek ve kayitlanni 
getirmek zorundaydi. Giiniimuze ula§an bir mektupta, Hammurabi 
saraya gelip son iig yildaki faaliyetlerinin raporunu vermesini emreder: 
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Bu mektubu okurokumazkira alinan tarlalar, saray hizmetkarlarimn tarlalari, atli 
habercilerin ve okgulann tarlalari, gobanlarin ve gocuk gobanlarin, zanaatkarlarin 
tarlalari ve ek tarlalari, verdigin ya da kiraladigin turn topraklari igeren kayitlarin 
tamamim bir araya getir, ayrica son ug yilda yaptigin yeni hizmet sozlegmelerinin 
adlarimn veteftig kayitlarimn bulundugu tabletleri, bir de saray tarlalariyla ilgili tablet - 
leri.... Seninle galigan olgumculeri ve muhasebecileri de yanina al ve benim yamma, 
Sippar’a gel . 11 

Anla§ildigi kadanyla §ama§-hazir, kirsal alanda insanlarla gali§iyor- 
du ama aym zamanda kralla da dogrudan temas halindeydi ve ondan 
sayisiz mektup almi§ti (bu mektuplann 83 tanesi giiniimuze kadar 
korunmu§tur). Ama bolgedeki en yiiksek idareci o degildir ve birkag 
iistiinden de pek gok mektup almi§tir. Yamutbal eyaletinin en yiiksek 
memuru, Sin-iddinam’dir ve onun yazi§malan da kismen korunmu§tur. 
Hammurabi’den ona giden 112 mektup oldugu bilinmektedir ve bu 
mektuplarda sarayin gok ge§itli ekonomik meseleleri tarti§ilmaktadir. 
Kralin miilkii iizerindeki kiymetli her §ey, Hammurabi’nin yetkisindey- 
di ve Sin-iddinam’a ne isterse toplamasim ve gondermesini emredebili- 
yordu. l§giiciine gok ihtiyag duyuldugundan, Hammurabi siirekli olarak 
ge§itli ozel becerilere sahip adamlarin Babil’e gonderilmesini talep edi- 
yordu. Ornek: 

Bu mektubu alir almaz turn amelelerini ve idaren altindaki, daha once saray 
ameleleriyle i§ yapmi§ eyalet valilerinin amelelerini hazirla, sonra da ba§larina bir 
yazman ata. Bir aylikyol erzakim tayin olarak alacak, ayrica her on adam igin 3,000 
litre ta§iyacak bir gemiye binecek. (birkag satir kirik) Bu amelelerden birteki bile 50 k 
ya§li ya da 50 k gen? olmasin. Bana sadece guglu kuwetli adamlari gonder. Sana 
yazdigim gunden bir gun bile gecikmesinler . 12 

Sin-iddinam, kralm tarlalarimn gelir getirmesini temin etmek zorun- 
daydi. Dolayisiyla bu kanallarm ve barajlann tamirinden ve temizligin- 
den sorumluydu. Ornegin Hammurabi’den §oyle bir talimat gelebiliyor- 
du: “Damanum kanah boyundaki insanlara soyle, kanali temizlesinler. 
Damanum kanahnm temizligi bu ay bitmi§ olsun.” 13 Su idaresi karma- 
§ik bir i§ti. Kimi zaman kanalin ba§ tarafindan gok uzak olan tarlalar, 
sulanamayacak kadar yiiksekte kaliyordu ya da su seviyesi gok yiikselip 



88 


HAMMURABI 


uriinii tehdit ettiginde 14 , fazla suyun batakliklara salinmasi 15 gerekiyor- 
du. Sin-iddinam bir kanala ya da tarlaya ne kadar su verilecegini ayarli- 
yordu ve giftgilerin hepsi aldiklari miktardan memnun olmuyordu. 
Ornegin Sin-gamil adli biri goyle yaziyordu: 

Susam tarlam igin Sin-iddinam’dan su alamiyorum. Susamlar kuruyacak. Sonra 
bana goyle deme: “Sen bana yazmamigtin.” Susamlar gozumun onunde kuruyor. 
ibbi-ilabarat da durumu gordu. Bu susamlar kuruyup gidecek ve ben de seni 
uyarmig oldum. 16 

Tarlalardan bagariyla hasat alimrsa, Sin-iddinam sarayin paymin 
Babil’e naklinden de sorumluydu. Geliri kendisi toplamiyor, sozlegmeli 
tiiccarlara toplattiriyordu. Ama bu tiiccarlarin denetiminden o sorum- 
luydu. Krai, zaman zaman tiiccarlarin Babil’e gitmesini istiyordu. Orne- 
gin Sin-iddinam’a yazilan bu mektupta bu talebini tekrarlar: 

§ep-Sin tuccarlarimn bagim 540,000 litre susam ve eski bir borg igin 9.5 kilo 
gumugle, Sin-mugtal tuccarlarimn bagim 540,000 litre susam ve eski bir borg igin 3.5 
kilo gumugle birlikte Babil'e gondermen gerektigini yazmigtim. Yunu de toplayacak, 
onlarin ve bir kol liderinin yaninda bana gonderecektin. Ama goyle cevap verdin: 
“Tuccarlarin baglari gunu soyledi: '§u anda hasat zamam. Hasat sonrasinda gide- 
riz’. Boyle soylediler ve sen de bana bildirdin. §imdi hasat sona erdi. Bu mektubu 
okur okumaz, daha once yazdigim gibi, onlari Babil’e gonder... Gelsinler ve huzuru- 
ma giksinlar. 17 

Zaman zaman sarayin muazzam siiriilerinden sigirlar ve koyunlar, 
ayrica balyalarla yiin de Babil’e naklediliyordu. Tagima igin Sin-iddi- 
nam’in temin etmesi 18 ya da inga etmesi gereken biiyiik gemilere ihtiyag 
vardi. Gemi inga etmek gerektiginde de kereste ve iggiicii bulmasi gere- 
kiyordu . 19 Sarayin kayit memurlan ve miifettigleri, sarayin diger malla- 
rinm yam sira bu mal ve hizmetlerin hareketini de kayit altinda tutuyor- 
lardi ve zaman zaman bu kigilerin gahsen saraya gelmesi gerekiyordu. 
Hammurabi mektuplanndan birinde, Sin-iddinam’a Larsa tapinaklan- 
mn topraklarmi idare eden memurlari gondermesini emreder: 

Bu mektubu okur okumaz, eyaletindeki turn muhasebecilere ve Eribamin oglu, 
§amag tapinagimn sigirtmaci Varad-§amag'a haber ver, hepsi hesaplariyla birlikte 
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sana gelsinler. Sonra onlari Babil'e gonder ki hesaplarim burada gosterebilsinler. 
Gece gunduz seyahat ederek Babil’e iki gunde varmalilar . 20 

Hammurabi, sabirsiz bir adamdi. Larsa’dan Babil’e kadar olan yol, 
neredeyse 200 kilometreydi ve kirk sekiz saatte a§ilmasi ^ok zordu. 
Siirekli birilerinin derhal gelmesini talep ediyordu ama herhalde sozleri- 
nin <;ok fazla etkisi olmuyordu. Mektuplarindan birinde §unlari soyle- 
mek zorunda kalmi§ti: 

Sana yazip Etel-pi-Marduk'u gondermeni istemi§tim. Neden bu adami bana gon- 
dermedin? Bu mektubu okur okumaz Etel-pi-Marduk’u bana gonder. Kesinlikle 
gecikmesin ve gece gunduz seyahat etsin. Buraya kisa surede gelmeli . 21 

Sin-iddinam, giineyde Hammurabi’yi ekonomi di§i konularda da 
temsil ediyor, kralin adli sorunlari ^ozmesine yardimci oluyordu. 
Genellikle delil toplamak ve §ahit bulmak i^in sorgulama ve ara§tirma 
i§lerini hallederek, kralin adil bir hiikiim vermesini sagliyordu. Tipki 
§ama§-hazir gibi Sin-iddinam’dan da siirekli kimin §u ya da bu tarlada 
hakki olduguna karar vermesi isteniyordu. Ayrica gorevi kotiiye kullan- 
ma vakalarim da o soru§turuyordu. Mesela Hammurabi’den Sin-iddi- 
nam’a gonderilen mektupta bir rii§vet vakasi iizerinde durulur. 

§umman-la-ilum bana §unlari soyledi: “Bad-tibira’da bir ru§vet olayi ya§andi. 
Ru§vet alanlar biliniyor ve konu hakkinda bilgisi olan §ahitler de var.” Bana soylenen 
§ey bu. Sana bir atli haberci ve bir askerle birlikte §umman-la-ilum’u gonderiyorum. 
Bu tableti okur okumaz meseleyi soru§turmaya ba§la. Gergekten ru§vet olayi 
ya§andiysa, verilmi§ olan gumu§e ve diger §eylere el koyup bana gonder. Ayrica 
bana ru§vet alan adamlan ve konudan haberdar olan tamklari da gonder; §umman- 
la-ilum'un onlari te§his etmesi gerekecek . 22 

Sin-iddinam hirsizlari yakaladi, 23 vakayi soru§turdu ve su^luyu 
Hammurabi’ye gonderdi. (^alinan mallarin iadesi de onun gorevleri 
arasindaydi. Bu mallar ka^ip ba§ka bir §ehre siginan koleler de olabili- 
yordu. 24 Ama kimi zaman insanlar haksiz yere kole ediliyordu. 
Hammurabi’den Sin-iddinam’a gonderilen bir mektup boyle bir 
durumla ilgilidir: 
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Sin-uselli bu meseleyi bana anlatti. “Oglum Sukkukum sekiz yil once kaybolmug- 
tu ve hayatta olup olmadigim bilmiyordum. Sanki olmu§ gibi ona cenaze adaklari 
adadim. §imdi onun ik-bari’de, ibni-Ea’nin evinde yagadigim ogrendim; Silli- 
§ama§'in oglu olan bu adam, atli haberci ve kuyumcudur. ik-bari’ye gittim, ama onu 
benden sakladilar ve surekli yerini degigtirdiler.” i§te bana soyledigi mesele budur. 
§imdi Sana birasker ve Sin-uselli’nin beyanim gonderiyorum. Sana ulagtiklari anda 
yanlarina guvenilir bir adam kat. ik-bari'den gegip Sin-uselli’nin oglu Sukkukum’u 
geri getirsinler. ibni-Ea sekiz yildir gocugu bu delikte tutuyordu. §imdi ik-bari’ye gidip 
Sin-uselli’nin oglu Sukkukum'u ve onu sekiz yil evinde tutan ibni-Ea’yi alsinlar. Bu 
kigiler Babil’e getirilsin . 25 

Kralin ba§hca i§lerinden biri, ordusunda yeterli asker bulunmasini 
saglamakti. Hammurabi’nin fetihler igin topladigi orduda 30,000 ya da 
daha fazla asker vardi ve bunlarin gogu da onun devletinde ya§ayanlar- 
dandi. Askerlik gorevi, saglam viicutlu her adamin en onemli sorumlu- 
luklarindan biri olmali. Toplam niifusu ya da sefere gikan askerlerin 
tam sayismi bilemedigimizden, askerlik gorevinin ne kadar agir oldugu- 
nu kestiremiyoruz. Ama Hammurabi’nin ka^ adami oldugunu bilmek 
istedigi a^iktir. Larsa’mn fethinin hemen sonrasinda bazi meslek grupla- 
rinda yapilan sayimin 26 amaci, biiyiik ihtimalle ka^imn askere almabile- 
cegini saptamakti. Bu meselelerin idaresi de Sin-iddinam’in gorevleri 
arasindaydi. Rutin olarak gonderilen mektuplarda, devletin herhangi 
bir yerine gonderilebilecek askeri birlikler olu§turmasi isteniyordu. Bir 
noktada Hammurabi §u emri veriyordu: 

Rapikum’da (yani devletin kuzey simrinda) bulunan general, askerlerinin ba§in- 
da goreve gikti. Bu mektubu okur okumaz, sefere $ikmami§ kendi eyaletinden bir 
generali, geriye kalan askerlerin ba§inda Rapikum’a gonder . 27 

Firar, a^ik bir su^tu ama Larsa fethinin ardindan ba§layan karga§ada 
bazi askerler §ansmi denemeye karar vermi§ti. Hammurabi, ba§ka bir 
mektupta Sin-iddinam’a §u emri veriyordu: 

Saray kapisina yerle§tirilmi§ olan ama gorev yerini terk eden askerlerle birlikte 
(kirik isim) gonderiyorum. Sana ula§tiklarinda meseleyi soru§tur, davamn garesine 
bak ve §u anda Yamutbal’da yururlukte olan yasalar uyarinca adaleti sagla. Adaletin 
yerini buldugundan emin ol . 28 
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Demek ki Sin-iddinam, giiney eyaletinde BabiPin yeni yasalanni 
uygulamaktan sorumluydu. 

Askere gidenler, krala hizmet etmi§ oluyordu ve turn digerleri gibi 
onlar da odiil olarak tanm arazilerinin kullanim hakkini kazamyorlar- 
di. Bu yiizden onlara toprak ayarlamakla gorevli §ama§-hazir’le temas 
kuruyorlardi. Ama askerler kralin goziinde ayricalikh bir yere sahip 
degildi ve §ama§-hazir zaman zaman ba§kalarinm topragim alip asker- 
lere verdigi igin azarlamyordu: 

Kutalla’dan bir hurma tedarikgisi olan Sin-i§meanni bana §u bilgiyi verdi: 
“§ama§-hazir aileme ait tarlayi aldi ve bir askere verdi.” Benim dikkatime bu mese- 
leyi sundu. Uzun vadeli kiralanan bir toprak hig alimr mi? Meselenin garesine bak. 
Tarla gergekten onun ailesine aitse, Sin-i§meanni’ye iade et . 29 

Yine de askerler, ozel bir hizmetkar grubuydu ve pek kolay bir hayat 
siirdiikleri soylenemezdi. Normal gorevlerini yerine getirirken oliim ya 
da yaralanma riskine girmelerinin yam sira, aldiklari odiiller de gok 
biiyiik degildi ve zaten pek de tadim gikaramiyorlardi. Askerlerin siirek- 
li goreve hazir olmasi gerekiyordu, giinkii Hammurabi devletinin ig 
polis giiciinii de onlar olu§turuyordu. ^ogunlukla sefere yazin gikiliyor- 
du ama en gok emek isteyen tanm i§leri, ozellikle hasat kaldirma da 
aym zamanda yapiliyordu. Bu yiizden asker-giftgiler genellikle toprakla- 
rim kiralamak ya da tarlalanm i§lemesi igin birini tutmak zorunda kali- 
yordu. Hammurabi’nin ikinci halefi Krai Abi-e§uh (saltanat: 1711- 
1684) doneminde ya§ami§ bir askerin giiniimuze ula§mi§ kiigiik ar§ivin- 
de bu tiirden meselelere dair beyanlar vardir. Askerin adi Ubarum’du ve 
BabiPin kuzeyindeki Subur-§ubula koyiinde oturuyordu. Bulunan yirmi 
bir tablet onun sava§ alamnda degil, evinde yapip ettikleriyle ilgilidir. 
Ubarum, devletten aldigi tarlalann gelirine hasattan pay kar§iligi ba§ka- 
larmdan kiraladigi tarlalarin gelirini ekleyerek gegimini sagliyordu. Bu 
arazileri kendisinin i§lemesi miimkiin olmadigindan, en az iki ki§iyle bir- 
likte gali§iyordu. Ama her ikisi de ona sorun gikarmi§lardi. Tarlalanm 
i§lemesi gerekenlerden biri, kendi karde§iydi ama muhtemelen Ubarum 
masraflan kar§ilamadigi igin karde§i bu tarlalara emek vermek konu- 
sunda pek istekli degildi. Bu yiizden Ubarum onu mahkemeye verdi. 
iddianame giiniimiize kadar ula§mi§tir: 
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General Sin-ibni’nin huzurunda Ubarum §oyle dedi: “§ehirde ya§ayan karde?im 
ili-sukkal’a i§lerimi yurutmesi, tarlalarimi surmesi ve arpayi (kink kelime) igin talimat 
verdim, ama tarlami surmeyi reddetti.” General Sin-ibni onun karde§ini de getirtti ve 
mahkeme memurunun huzuruna gikarildilar. General Sin-ibni ve yuzba§ilar davayi 
soru§turdular. Karde§im ili-sukkal §oyle dedi: “Karde§imin tarlasim surmeyecegimi 
ya da i§lerini yurutmeyecegimi soylemedim. Benim denetgime yalan soyledi. 
Meseleyi agiklayayim. Onun tarlasim zamanmda surmezsem sorumlu olurum. Tarla 
yedinci ayin sonuna kadar surulmemi§ olursa, kom§u tarlalarin hasadina bakarak 
onunkini hesaplanm.’’ Ubarum’un seferden dondukten sonra karde§i ili-sukkal’a dort 
okuzun kirasim odemesi gerekecek . 30 

Kiracilarin buldugu bir diger ^dzum de, i§i ba§kasina vermek ve geli- 
ri onunla payla§makti. Ubarum resmi kayitlarda onun vekili olarak 
ge^en Ili-iki§am adli birini kiralami§ti. Vekillerin ^ali§masma izin verilir- 
di, ama ger^ek askeri gorevlere askerin yerine gidemezlerdi. Hammurabi 
kanunlari, bu konuda <^ok katiydi ve vekilini gonderen askeri oliim ceza- 
sina ^arptirmakla tehdit ediyordu. Ilgili madde §oyleydi: 

Eger krai in seferine gitmesi emredilen bir asker ya da yedek gitmez ya da bir 
vekil kiralayip yerine onu gonderirse, 0 asker ya da yedek oldurulecektir. ihbar eden 
ki§i onun mulkune el koyacaktir . 31 

Ne yazik ki Ubarum’un bu vekille de i§leri yolunda gitmemi§ti. 
Tarlalarin gelirini bdlii§mek konusunda uzla§amayip birka^ kez mahke- 
meye £ikmi§lar ve vekilin payi her seferinde artmi§ti. Ubarum, i§i ken- 
disi yapamadigi i^in her yeni talebe riza gostermek zorunda kalmi§ 
goriiniiyor. 

Muhtemelen Ubarum’un ba§ina gelenler, o donemde normal kar§ila- 
nacak tiirdendi ve Hammurabi zamamndaki diger askerler de benzer 
sorunlar ya§iyorlardi. Krai onlari korumak i<pn <;ok az tedbir almi§ti. Bir 
asker dii§mana esir diverse, tarlalari ba§kasina veriliyordu. Hammura- 
bi’nin kanunlarinda garanti edilen tek §ey askerin evine dondiigii anda 
topraklarim geri alacagi (§ 27) ya da yeterince biiyiikse oglunun tarlala- 
ri i§leyebilecegiydi (§ 28). C^ocuklar ^ok kii<;ukse, karisma ^ocuklari 
biiyiitmesi i^in arazinin ii^te biri veriliyordu (§ 29). Esir asker, bir Babil 
tiiccari tarafindan bulunur ve fidye odenerek kurtarilirsa, tiiccarin ode- 



Yeni Devletin ldaresi 


93 



Resim 7.1. Hammurabi’nin Larsa’daki iki adama yazdigi bir mektubun fotografi. Dujmamn 
elindeki adamin fidyesi odensin diye tiiccara giimuj vermelerini emrediyor (AbB 9 no.32) (YBC 

4521, Yale Babil Kolleksiyonu’nun izniyle). 

mesinin yaprimasi i^in tuhaf bir se^enekler silsilesi ongoriiliiyordu. 
Askerin yeterince topragi varsa parayi kendisi odeyecekti. Topragi azsa, 
oncelikle §ehir tapinagimn kasasina bakiliyordu ve ancak buradaki para 
da yetersizse saray devreye giriyordu (§ 32). Diger yandan, esir askerle- 
rinin birakilmasim kolayla§tirmak i^in Hammurabi’nin devreye girdigi 
de oluyordu. Iki adama gonderilen bir mektupta bir adamin (fidyesi 
odenerek kurtarilacak ki§inin asker olup olmadigi kesin degildir) fidye- 
sini odemek i^in bir tapinagin kaynaklanmn kullanilmasim emrediyor: 

Lu§tamar-Zamama ve Belanum’a Hammurabi §oyle diyor: Du§manm elinde olan 
Maninum oglu Sin-ana-Damar-lippalis hesabina Sin tapinagindan otuccara 10 §ekel 
gumu§ verin ve boylece fidyesini odeyin. 32 
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Hammurabi’nin idare tarzi <^ok dogrudandi ve mektuplari sorun 
ya§ayan herkesin ona ba§vurabildigini gosteriyor. Ya bir hiikiim verip 
emirlerinin yerine getirilmesi i§ini memurlarina birakiyordu, ya da 
memurlarindan meseleyi daha aynntili olarak incelemelerini istiyordu. 
Gdriinu§e bakihrsa hi^bir dava onun goziinde onemsiz degildi. Kii^iiciik 
araziler, §u ya da bu hizmetkar hakkinda sorular sordugu oluyordu. 
Kimi akademisyenler bunu, onun kii^iik bir hiikumdar olmasina bagli- 
yorlar ama bu yanli§ bir yargidir. Hammurabi, bir krai olarak i§levini 
yerine getiriyordu. O tahtta halkim dinlemek iizere oturuyordu ve her- 
kes ona yakla§ip derdini anlatabiliyordu. Boylece krai ile halki arasinda 
§ahsi bir bag kuruluyordu. Onun halkina ihtimam gosterdigini ve iyi bir 
^oban roliine uygun davrandigim goriiyorlardi. Hammurabi hakkinda 
halkin ne dii§undiigunu gozler oniine seren tek bir kamt bile bulamami§ 
olsak da, yonettigi insanlarin goziinde ger^ekten de “iyi <;oban” oldugu- 
nu farz edebiliriz. 



8. Boliim 


Kanun Koyucu Hammurabi 


K rai Hammurabi’yle baglantili en bilinen amt, kanunlarin yazili 
oldugu ve bugiin Paris’teki Louvre Miizesi’nde sergilenen siyah 
diyorit dikilita§tir. Bu amt son derece iinlii olmakla birlikte, bir o kadar 
da muammalarla doludur: Giinumiiz tarih^ileri ta§in ne ama^la yapildi- 
gim ve antik donemde nasil kullamldigim net olarak bilmiyor. On doku- 
zuncu yiizyil ba§i Napolyon Kanunlari’m andiran modern 
“Hammurabi Kanunlari” adi da basit ve akilda kalir olmakla beraber, 
kesinlikle dogruluktan uzaktir. Hammurabi, hukuki siire^lere kilavuz- 
luk etmek ve yurtta§larina haklarim ve gorevlerini hatirlatmak i^in yeni 
bir kanunlar biitiinii hazirlami§ degildi. Bu belgenin amacina dair net 
bir a^iklama yoktur ama Hammurabi’nin metninin i^erigine dair tarti§- 
malar, donemin hukuki dii§iinii§ tarzina ve kralm amti kullamm §ekline 
dair bazi ipu^lari vermektedir. 

Louvre dikilita§i, erken Mezopotamya tarihinin en uzun yazitma 
sahiptir: Her biri bir ya da birka^ kelime i^eren 65 ila 106 maddeden 
olu§an elli bir metin siitunundan olu§ur. Hakketme i§ini yapanlarin <^ok 
ozenli davrandigi bellidir. Qviyazisi harflerinin arkaik bitpmleri dikkat- 
le hakkedilmi§, yine donemin modasi ge^mi§ bir gelenegi uyarinca 
siitunlar yatay §eritler halinde dikilita§in online ve arkasma yerle§tiril- 
mi§ti. M.O. on ikinci yiizyilda Elam Krali §utruk-Nahhunte, Louvre 
dikilita§im biiyiik ihtimalle adalet tanrisi §ama§’in §ehri Sippar’dan 
Susa’ya nakletmi§tir. §utruk-Nahhunte, on alt siitunlarin bazilarim 
muhtemelen kendi yazitim eklemek iizere sildirmi§ti ama bu yazit hi^bir 
zaman eklenmedi. Paris’teki amt, Hammurabi’nin dikilita§larindan 
sadece biriydi. En az iki dikilita§in daha par^alari bulunmu§tur ve ba§ka 
Babil §ehirlerinde de aym dikilita§tan olmasi ihtimal dahilindedir. 
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Resim 8.1. Louvre Miizesi’nde sergilenen, Hammurabi kanunlanmn yazdi oldugu dikilitajm 
cepheden tarn gorunumu (Reunion des Musees Nationaux/Art Resource, NY). 


Metnin yazili§ tarihi a^ik^a belirtilmemi§ olsa da, Hammurabi’nin 
otuz sekizinci saltanat yilindan sonra hazirlandigi tahmin ediliyor. 
Dikilita§ta zikredilen hakim oldugu §ehir ve bolgelerin tamami ancak o 
zaman fethedilebilmi§ti. Demek ki amt, kralin son yillannda dikilmi§ti, 
ayrica metin bir ba§an hissini de yansitmaktadir: krai bir dizi fethi 
tamamlami§ti ve kutlamak i^in de bu ozel amti hazirlatmi§ti. 

Yazit ii^ boliimden olu§ur: ortada uzun bir kanun listesi vardir, ^ev- 
resinde de Krai Hammurabi’nin bizzat kendini ovdiigii bir onsoz ve son- 
soz bulunur. Yakla§ik be§ metin siitunundan olu§an giri§, Babilonya tan- 
rilanyla baglarina odaklanir. Hammurabi once, onlarin nasil kendisine 
krallik verdigini a^iklar, ardindan tek tek tannlan, §ehirlerini ve destek- 
leyip sunuda bulundugu tapinaklari sayip doker. Ornek: 
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Adad’in dualarim bildigi yuksek prens, Bit-karkara'daki kahraman Adad'in kalbi- 
ni sakinle§tiren, Eugalgal’deki alametleri koydurtan krai . 1 

Hammurabi, be§ siitun uzunlugundaki sonsozde, adil bir krai olarak 
kendi §ahsina, ozellikle gii^liilerin haksizhklarma ve kotii niyetine kar§i 
zayiflari korumasma odaklamr. Pasajin ilk ba§inda bu mesaj farkli §ekil- 
lerde tekrarlamr, hem kendi donemindeki halkm hem de gelecek ku§ak- 
larin anlayi§ina hitap edilir. Ikinci yarida, Hammurabi’nin beyanlarma 
uymayan ya da onlan degi§tirenleri, ozellikle de bunlari yapan gelecek- 
teki hiikiimdarlari lanetleyip cezalandirmalari i^in Babilonya tanrilarma 
yakarihr. Bu ki§ilerin oliip yok olmalan ve tanrilann verdigi iyi §eylerin 
hepsinin tersine sahip olmalan istenir. Ornek: 

Memleketlerin yuksek sahibesi Nintu, beni dunyaya getiren ana, onu evlat sahibi 
olmaktan mahrum etsin. Onu soy sahibi yapmasin. insanlarimn arasinda insanlik 
tohumuna sahip kilmasin . 2 

Bu iki boliim arasinda 275 ila 300 yasa vardir (on ikinci yiizyilda 
bazi siitunlar silindigi i^in tarn sayi bilinmiyor). Bu kanunlarm ba§inda 
Marduk’un Hammurabi’ye dogruluk ve adaleti tecelli ettirme emri ver- 
digi belirtilir, sonunda ise §oyle denir: 

Kudretli krai Hammurabi’nin tesis ettigi adil kanunlar bunlardir. Memleketi 
saglam bir idareye ve iyi bir teamule (bunlarla) kavu§turdu . 3 

Kanunlarm hepsi aym modele uyarak hazirlanmi§ti: birinci boliimde 
“eger” ile ba§layan potansiyel eylem belirtiliyordu, ikinci boliimde de 
sonu^lan ifade ediliyordu. Eylem genellikle bir ihlal niteligindeydi, ama 
ilia ki oyle olmasi da gerekmiyordu. Cezalandirilmasi gereken fiillerden 
bir ornek: “Eger bir adam, bir tarlayi i§lemek iizere kiralarsa (fakat) tar- 
lada arpa yeti§tirmezse...” 4 insanlarm suiistimalini i^ermeyen bir muhte- 
mel senaryo da §udur: “Eger bir adam, tarlasmi iiriin aimak iizere kira- 
ciya verirse, tarlasmin iiriiniinii ahr (fakat) sonra tarlayi su basarsa veya 
sel gotiiriirse...” 5 Eylemlere verilecek tepkiler daima emir kipinde yazili- 
yordu. Ornegin: “o adam oldiiriilecektir.” 

Kanunlarm yazilmasinda soyutlama ilkelerine uyulmuyor, belli bir 
takim kurallar oturtulmaya ^ah§ilmiyordu. Ornegin fiziksel yaralama 
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vakalarinda, gozii kor etme ve kemik kirma ayri ayri zikrediliyor, yara- 
lama ne olursa olsun aym yaranin su^luda da a^ilmasi gibi bir kural 
konmuyordu. Ote yandan, vakalar tekilliklerinden de anndirilmi§ti. 
Sonug boliimiinde bunlann gergek vakalarda Krai Hammurabi’nin ver- 
digi adil hiikiimler oldugu belirtilse de, suglularm ya da kurbanlann 
adlari verilmemi§tir. Bu yiizden kanunlan kural formiilasyonu ile kralin 
hiikiim verdigi gergek vakalarin sayilmasi arasinda bir yere koyabiliriz. 

Miiteakip kanunlar, onceki kanunun §artlarinm ayrmtisina iniyordu 
ya da ongoriilen ceza verilemezse, ne yapilmasi gerektigini anlatiyordu. 
Ornek: 


Eger bir adam, tarlasinin kenar (su) bendinin kuwetlendirilmesinde ihmal gos- 
terip, bendi saglamla§tirmazsa ve bentte delik agilirsa ve (ekim yapilacak) tarlayi su 
gotururse, bendinde delik agilan adam, zarar goren arpayi odeyecektir . 6 

Bu kanunun ardindan yeni bir madde gelir. 

Eger, arpayi odeme kudreti yoksa kendisini ve malim para kargiligi verecekler 
(satacaklar), arpasim su goturmu§ olan gollenmi§ tarlanm adamlari (elde edilen 
gumu§u) bolugeceklerdir . 7 

Babilliler’in kendileri de, belli kanunlann kendi aralarmda grupla§ti- 
gini kabul ediyordu ama Paris’teki dikilita§ta buna dair bir i§aret yok- 
tur. Daha sonraki tabletlerde ise “evden mallan gikarmayla ilgili kanun 
hukiimleri” gibi birkag konu ba§hgina rastlanmi§tir. 8 Gelgelelim, kanun- 
larm organizasyonunun tam bir analizini yapmak giiniimuz ara§tirmaci- 
larma dii§mektedir ve bu i§ genellikle §ahsi yorumlar i§iginda yapilmak- 
tadir. A§agidaki listede konu ba§liklari genel olarak verilmektedir: 

Paragraflar Hukuk nizami 

1-5 Yalanci §ahitler ve yargiglar. 

Mulke tecaviiz 

Mai, hayvan ve insan hirsizligi. 

Kagak ve gahnti koleler. 

Haneye tecaviiz ve soygun. 


6-14 

15-20 

21-25 
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26-52 
53-58 
59-65, a 
b-e, g, h 
f, i, j, k 


1-cc 

100-112 

113-119 

120-126 


127-128 

129-132 

133-136 

137-143 

144-149 

150-152 

153 

154-158 

159-161 

162-169 

170-176 

177-184 

185-194 


195-214 


215-225 


Ta§tnmaz miilkler 
Toprak kiralama. 

Sulama ihmali ve izinsiz otlatma. 

Meyve bah^elerinin i§lenmesi. 
Meskenlerle ilgili diizenlemeler. 
kisim kisim 

Mali diizenlemeler 
Bor^lar ve faiz oranlari. 

Bor? veren kadin hancilar i^in ticari 
anla§malar ve kurallar. 

Bor? kaynakli esaret. 

Mai emaneti. 

Kadinlar, evlilik, aile miilkiyeti ve miras 
Iftira ve evlilik. 

Ihanet. 

Kadinin yeniden evlenmesi. 

Bo§anma. 

Cariyelik. 

Veraset ve bor? yiikiimliiliigii. 

Kocanin oldiiriilmesi. 

Ensest. 

Ni§anda mali diizenlemeler. 

Miras. 

Cariye ve kole ^ocuklarmin haklan. 
Yeniden evlenen kadinlarin ve 
rahibelerin miilkiyet haklari 
Evlat edinme ve ^ocuklarla ilgili hak 
iddialan 

Saldtrt 

Fiziksel yaralamalar, kasten ve kazaen. 

Meslek erbabintn iicretleri ve 
sorumluluklart 

Doktor ve veteriner iicretleri, mesleki 
hatalarm cezalari. 
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226-227 Kole i§aretini silme cezalari. 

228-240 Mimar ve gemici iicretleri, mesleki 

hatalann cezalari. 

Tarim 

Okiizlerle ilgili kanunlar. 

Gorevi suiistimal. 

Ren^ber ve <;oban kiralama. 

Kira bedelleri 

268-277 Hayvan, araba, ren^ber, zanaatkar ve 

gemi kiralari. 

Koleler 

278-282 Kole sahipligi. 9 

Bu kanunlarin temelinde pek ^ok prensip vardir ve ara§tirmacilar, 
donemin hukuki du§iincesini anlayabilmek i^in Kanunlar iizerinde ?ali§- 
maya devam etmektedir. Burada ornek mahiyetinde birka? kavramin 
altini <;izelim. 

Hammurabi’nin kanunlarinin en me§hur kurali, “goze goz, di§e di§” 
olarak bilinir ve Tevrat’ta da aynen ge^er. Ba§kasini fiziksel olarak yara- 
layan ki§i, aym §ekilde cezalandirihr: 

Eger bir adam, bir adamin oglunun gozunu kor ederse, onun gozunu de kor ede- 
ceklerdir. Eger bir adamin kemigini kirarsa, kemigini kiracaklardir . 10 

Bu durum ihmal vakalari i^in de ge^erlidir: 

Eger bir mimar, bir adama ev yapip, yapitmi saglam yapmazsa ve yaptigi ev 
gokup, evin sahibinin olumune sebep olursa, o mimar oldurulecektir. Eger evin 
sahibinin oglunun olumune sebep olursa, o mimarin oglu oldurulecektir . 11 

Ama bu kural, o kadar da basit degildir, ^iinkii kurbanm ve su^lu- 
nun sosyal konumlari da hesaba katilmaktadir. Ancak ikisi e§it konum- 
daysa ceza ile su? aym olur. Fiziksel yaralamalarla ilgili liste §oyle 
devam eder: 


241-252 

253-256 

257-267 
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Eger bir adam bir mu§kenum’un gozunu kor eder veya kemigini kirarsa, bir Mana 
gumu§ odeyecektir. Eger bir adamin kolesinin gozunu kor eder veya kemigini 
kirarsa, fiyatimn yarisim odeyecektir. 12 

Diger yandan: 

Eger bir adam, kendinden daha buyuk (ustun) olan bir kimsenin yanagina vurur- 
sa, sigir kuyrugundan bir kamgi ile kalabaligin onunde 60 defa kirbaglanacaktir. 13 

Demek bu cezalar ancak taraflar sosyal bakimdan e§it oldugunda 
e§it oluyordu. Aksi takdirde sosyal farkin durumuna gore daha sert ya 
da yumu§ak olabiliyordu. Gelgelelim, Hammurabi ’nin kanunlannda 
sosyal konumlarin tarn olarak nasil adlandirildigim bilemiyoruz. 
Akkadcada ii^ seviye ayirt edilebilmektedir: avilum, mu§kenum ve var- 
dum. Bunu bildigimiz hiyerar§ilerle kiyaslamamiz mumkiin degil. 
Vardum sozciigii “kole” olarak ^evrilebilir, ama bu tabirin anlamim 
Babil baglaminda gormek gerek. Ba§ka birine borcu olan ve bu borcu 
odeyemeyen ki§i, bir sure i^in alacaklinin kolesi haline gelebiliyordu. 
Digerinin mall oluyordu ve yaralandigi zaman ne kadar deger kaybeder- 
se, sahibine o kadar tazminat odeniyordu. Akkadca olan bu terim 
zaman zaman sadece “hizmetkar” anlaminda kullanihyordu; hukuken 
bagimhhgi anlatmiyordu ve herhangi bir kimse saygisindan otiirii ken- 
disini bir ba§kasinm hizmetkari ilan edebiliyordu. Avilum toplumsal 
konumu yiiksek olan gii^lii bir adam olabilir, ama kimi zaman bu keli- 
me sadece “adam” anlamina da geliyordu. Tam ^evirisi secde eden ki§i 
olan mu§kenum da ba§ka birine ya da bir kuruma bagimhhgi gosteriyor- 
du, ama vardum ' dan ne farki oldugu belirsizdir. 

Ust sosyal smiflardan insanlar dii§iik siniftan insanlan yaraladikla- 
rinda daha kii^iik cezalara ^arptirihyordu. Dolayisiyla, goze goz prensi- 
bi mutlak degildi. Hammurabi’nin yazdirdigi cezalar genellikle <;ok agir- 
dir. <^e§itli su^lar i^in yakla§ik otuz kez oliim cezasi ongoriiliir. Bu su£- 
lar arasinda tapinak ya da saray malini ^almak (§ 6) ya da ka^ak bir 
koleyi saklamak (§ 16) da vardir. Dil, goz ya da kulak kesmek gibi fizik- 
sel cezalar da <;ok yaygindir (§ 192-4). Aynca alenen kirba^lanma ceza- 
si da soz konusudur. Ustelik bazi cezalar arasinda tutarsizhklar da var- 
dir. Bir kanunda senetsiz emanet kabul eden ki§i hirsiz sayildigi i^in 
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oliim cezasi verilmesi istenir (§ 7). Kanunlarin ba§ka bir kesimindeki 
baglantili bir yasada ise tiimden farkli bir hiikiim verilmi§tir: 

Eger bir adam, §ahitsiz ve mukavelesiz saklamak uzere verdiyse, verdigi yer 
(aldigim) inkar ederse, o dava §ikayeti gerektirmez . 14 

Bu tiirden uyumsuzluklar ve kanunlarin i^erigindeki ba§ka unsur- 
lar, Kanunlar’in bir hukuk kitabi i§levine sahip olmadigina dair gii^lii 
gostergelerdir. 

Kanunlarin amacinin ne oldugu hala tarti§ilan bir konudur. 
Kanunlar incelendiginde, meydana qkabilecek turn hukuksal meselele- 
ri kapsamadigi a^ik^a g6riilmii§tiir. Biiyiik bir kismi yazittakilerle bag- 
lantili olan pek ^ok faaliyet alani tiimden atlanmi§tir. Hayvancilik ve 
tanm alanlan hakkinda kanunlar konmasina ragmen, ^obamn rolii 
tamamen gormezden gelinmi§tir. Insan katlinin ^e§itli olasiliklari ve 
cinayet iftirasiyla ilgili kanunlar varken, bir adamin digerini dogrudan 
oldiirmesinden soz edilmemektedir. Bu dikilita§taki kanunlar, fazlasiy- 
la vakalara ozeldir ve daha temel ihtimaller atlanmi§tir. Eksik kalan 
hukuk alanlan arasinda; adaletin organizasyonu, insanlarin siyasi 
sorumluluklan ve devlete kar§i mali yukumliiliikler de vardir. Yeni 
kurulmu§ bir devlete tekbi^imli bir adalet sistemi getirmeye ama^layan 
“Napolyon Kanunlan” degildir bu, keza biitiinsel bir yasama kaydi da 
degildir. 

Ustelik mahkemeye intikal eden ve Hammurabi doneminde ve sonra- 
smda hiikme baglanan davalara dair bol miktarda belgede belli bir kara- 
ra temel te§kil eden bir kanunlar toplamina hi^ gonderme yapilmaz. 
Hatta kanunlarin ortaya koydugu kurallar ile pratikteki kararlar arasin- 
da genellikle <;ok az uyu§ma soz konusudur. Babilonya’mn bu donemi- 
ne dair geni§ ?apli kayitlar bulunmasina ragmen, Hammurabi kanunla- 
rinda bulunan bilginin dikilita§tan okunabilecegiyle ilgili tek bir a^ik 
ifade vardir. Hammurabi’nin halefi Samsuiluna’mn saltanatimn onuncu 
yilinda bir i§adami, vekiline yiiksek iicretlerden yakimr. Vekil, dokuma- 
cilann giinde 15 arpa tanesi kadar giimii§ istedigini bildirmi§tir. l§adami 
cevap verir: “Kiralanan i§?iye odenecek para dikilita§ta yaziyor.” 15 
Sonra da meseleyi halledecek duruma gelinceye kadar yiiksek miktari 
odemesini soyler. Dokumacilann giinliik iicreti, Hammurabi kanunla- 
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nnda 5 arpa tanesi kadar giimiig olarak saptanmigtir (§271); ama talep 
edilenin iigte biri olan bu miktann mutlak kural sayildigim diigiinmek 
igin higbir sebep yoktur. Hammurabi, asgari iicreti giivence altina aimak 
igin bu miktan saptamig olabilir. 

Doneme ait bir bagka mektupta, bir kanun maddesine gonderme 
yapilir ama maddenin dikilitagta kayitli oldugundan soz edilmez. 
Mektup Sippar’daki bir rahibe tarafindan yazilmigtir. Kadimn gikaye- 
ti gudur: 

Babam oldukten sonra kardeglerim sozlegmede yazili olan geyizi bana vermedi- 
ler. Artik mesele benim agimdan gok agik: Zor durumda oldugunda kardeglerinden 
destekgormeyen bir rahibe, mirastan payini ne zaman isterse bagkasina verebilir . 16 

Rahibenin bahsettigi madde, Hammurabi’nin dikilitaginda yazili 
olan uzun bir maddedir: 

Bir entum, bir naditum, bir salzikrum olsun, ona babasi geyiz verirken ve 
vesikasim yazarken, ona yazdigi vesikada terekesini kime isterse verecegini, eger 
yazmadiysa, gdnlunun butun istedigini ona belirtmediyse, babasi oldugunde tar- 
lasmi, bahgesini kardegleri alacaklardir. Ona hisse degeri kadar arpa, yag ve yun 
tayinim verecekler ve onun gdnlunu hog edeceklerdir. Fakat kardegleri hisse degeri 
kadar arpa, yag ve yun tayinim ona vermeyip, onu memnun etmezlerse tarlasmi, 
bahgesini istedigi (kimseye) igletmek uzere verecek ve kiracisi ona bakacaktir. 
Tarla, bahge ve babasinin ona verdigi her geyin intifa hakkim yagadigi surece ala- 
cak, para kargiligi vermeyecek, bagkalarina bir gey kargiligi odemeyecektir (gunku) 
onun mirasi kardeglerine aittir . 17 

Ama bu az sayidaki delil, kanunlann o donemde diizenli olarak 
hukuki uygulamalarda rehber edinildigini gostermez, sadece resmen 
yayimlanmig bazi beyanlann boyle davalarda referans alimyor olabile- 
cegini gosterir. 

Mahkemede goziimlenen davalarm kayitlan, bunlarm ilgili topluluk- 
lara mensup insan gruplan ya da en yiiksek hukuki otorite olarak kra- 
lin kendisi tarafmdan karara baglandigim gostermektedir. Bir uzlagmaz- 
lik, kralin huzuruna ya da bu mahkemelerden birine goturiiluyordu ve 
anlagildigi kadariyla kararlar genelde sagduyuya dayamyordu. Yasaya 
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ya da i^tihada bakarak hukuki dayanak aramaya ihtiya^ yoktu. Ham- 
murabi’nin yazdigi sayisiz mektupta, dava usullerinden bazilari anlatil- 
maktadir. Ornegin malinin ^almdigini fark eden ki§i, dogrudan krala 
durumu anlatabilirdi. Krai da konuyu gorevlilere soru§turtuyor ya da 
degerlendirmeleri i^in yargi^ gruplarma gonderiyordu. Soru§turmalar 
kayitlara ve belgelere bakilarak yapiliyordu ya da bunlar yoksa §ahitle- 
re veya nehir sinavindaki gibi ilahi yargi^lara ba§vuruluyordu. Malm ya 
da miilkiin sahibi saptamp adalet saglamyor, gerekirse kararin yerine 
getirilmesi i^in askerler de gorevlendiriliyordu. Hiikiim ne olursa olsun, 
yargi^larin herhangi bir kanunu dayanak gostermeleri gerekmiyordu. 
Hammurabi kanunlarmin i§levi bu degildi. 

Hammurabi’nin kanunlari, Babil tarihindeki ilk kanun derlemesi 
degildi. 300 yil once krallar benzer listeler ^lkartiyordu ve Hammurabi 
de kanunlanm olu§tururken, kismen bu onceki orneklerden faydalan- 
mi§ti. Kanunlarindan bazilarmin bilinen oncelleri vardir. Ornegin 
E§nunna Kralligi’nda bulunan bir on dokuzuncu yiizyil kanunnamesin- 
de §oyle denir: 

Eger bir okuz susken ise ve yetkililer onu uyarmalarina ragmen, sahibi okuzunu 
baglamami§sa, okuz birini boynuzlayip olumune sebebiyet verdiginde okuzun sahibi 
2/3 Mana gumu§ Oder. 18 

Hammurabi bu kanunu §oyle tekrarlami§tir: 

Eger bir adamin okuzu susken ise (ve) bolgenin ilgilileri onu uyardiklari halde 
boynuzunu koreltmediyse, okuzune sahip gikmadiysa o okuz bey simfindan birini 
susup olumune sebepolduysa yarim Mana gumu§ verecektir. 19 

Demek ki Hammurabi kanunlanm yazanlar kismen bu eski metinle- 
ri dayanak almi§lardi. Ama Hammurabi kanunlari daha fazla oldugu- 
na gore, yeni davalar formiile etmeye ihtiyaq: duymu§ ve bunun i^in <;ok 
^e§itli yollar kullanmi§ olmalilar. Ornegin gozii yaralamayla ilgili bir 
kanun varsa, aradaki paralellikten faydalanarak kemik kirmayla ilgili 
yeni bir yasa yazmak ^ok kolaydi. Ayrica yeni maddeleri yazarken, kra- 
lin verdigi ger^ek hiikiimleri temel almi§ goriiniiyorlar. Bu uygulama- 
mn en iyi ornegi, Hammurabi’nin eski rakibi Larsa Krali Rim-Sin’in 
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yazdigi bir mektupta bulunmaktadir: “^ocugu firina atti diye sen de 
koleyi kire^ kuyusuna attin .” 20 Boyle bir karardan §oyle bir kanun <;ik- 
masi i§ten bile degildi: “Bir kole bir ^ocugu firina atarsa, onu kire^ 
kuyusuna atm.” Hammurabi, pek <^ok davayi hiikme baglami§ oldugu- 
na gore, bunlari temel alarak yeni yasalar formiile etmek i<;in bol mik- 
tarda firsat vardi. Sonsoz’iin ilk ciimlesinde, onceki davalarin krai tara- 
findan verilen adil hukiimler oldugu belirtilir ve okura kanunlarin bun- 
lara dayandigi soylenir. 

Ama bu da hukuk diizeni olu§turmak degildir ve bu amtin amacimn 
ne oldugu sorusu cevapsiz kalmaktadir. Cevabi, Hammurabi’nin dikili- 
ta§imn kendisinde bulmak mumkundiir. Krai sonug kisminda dikilita§in 
ne maksatla kullamldigim a^iklar. Bu amti yaptirirken aklinda iki grup 
vardir: kendi donemindeki halki ve gelecekteki krallar. Birinci grup i^in 
Hammurabi §oyle der: 

Hakki yenmi§ ve §ikayeti olan adam, adaletin krali olan benim heykelimin onune 
gelsin. Yazili dikilita§imi okusun. Kiymetli sozlerime kulak versin. Dikilita§im, sozu 
(§ikayetini, davasmi) ona aydinlatsin. Davasim gorsun. Gonlu ferahlasin... 
“Hammurabi... halki igin ebediyete kadar refah sagladi. Memleketi adil bir §ekilde 
idare etti” desin ." 21 


Demek ki haksizliga ugrayan ki§i bu amtta teselli bulabilirdi, ^iinkii 
bu amt adaletin en sonunda galip gelecegini gosteriyordu. Hammurabi 
iilkesinin hakkaniyetle yonetilecegini garanti ediyordu. Gii^liiniin suisti- 
malinden zayifi koruyordu, dul ve yetimlere kol kanat geriyordu ve diki- 
lita§i tiim bunlari herkese ilan ediyordu. 

Dikilita§in hitap ettigi ikinci grubun, gelecekteki krai oldugu a^ik^a 
belirtiliyordu. Hammurabi ona §oyle diyordu: “Gelecek giinlerde son- 
suzluga kadar var olacak krai, dikilita§imin iizerine yazdigim adalet soz- 
lerini dikkate alsin.” Krai bu sozleri degi§tirmemeli ya da silmemeli, , 
hukiimdarhgi sirasinda onlari rehber edinmeliydi: 

insanlarim dogru yolda idare etsin. Onlarin davalarina baksin ve hukum versin. 

Onlarin hukumlerini karara baglasin. Memleketinde kotuyu ve fenayi yok etsin. 

Halkim memnun etsin . 22 
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Hammurabi Dogrulugun Krah’ydi ve sonsoz kisminda bu unvanmi 
tekrar tekrar kullanmi§tir. Bu bakimdan gelecek nesiller i^in piril piril 
bir ornekti ve bu ihti§ammi dikilita§i vasitasiyla ilan ediyordu. Bu diki- 
lita§in aymsindan biiyiik ihtimalle ba§ka §ehirlere de konmu§ olmasinin 
sebebi budur. Kralin herkesin gorecegi amtlarla duyurdugu §eylerin 
sadece biriydi bu. Kanunlarin yazili oldugu dikilita§lar di§inda 
Hammurabi’nin saltanati sirasinda in§a edilen ve ona adanmi§ olan 
ba§ka yazitli ta§ arntlar da vardi. Ur, Ki§ ve Sippar gibi §ehirlerde ta§ iize- 
rine hakkedilmi§ ba§ka yazitlar da bulunmu§tur. Ne yazik ki bunlardan 
geriye sadece par^alar kalmi§tir, ama genel olarak i^erikleri halen kesti- 
rilebilmektedir. Hammurabi bu yazitlarda, fetihleri sayesinde diinyaya 
bari§ ve refah getiren bir sava§^i olarak gosterilmektedir. Bu tiir arntlar, 
Babilonya’ya ancak Hammurabi’nin fethi sonrasinda yayilmi§ olabilir- 
di, bu bakimdan onun askeri becerisinin takdiriyle ilgiliydiler. Benzer 
§ekilde Kanunlar da onun fetihlerine gonderme yapmaktadir ama esa- 
sen Hammurabi’nin iilkeyi nasil dogrulukla yonettigine odaklanmi§tir. 
lyi bir krai oldugu i^in turn halkin adil muamele gormesini ve iktidarin 
kotiiye kullamlmasindan korkmamasim giivence altina almi§ti. 
Hammurabi’nin memurlarina gonderdigi mektuplarda gozlemledigimiz 
ger^ek olaylar ile bu iddia ortii§mektedir. Kendisine haksizlik yapildigi- 
m dii§iinen herkes, hiikiim vermesi i^in ona ba§vuruyordu. Louvre’daki 
amtsal dikilita§ ve artik kayip olan digerleri, Hammu-rabi’nin oliimiin- 
den sonra da onun adil bir krai olarak buyiikliiguniin gorsel kanitlan 
olarak kaldilar. Yiizyillar boyunca yazmanlar, kil tabletler iizerine metni 
kopyalamaya devam etti. Bu tabletlere M.O. be§inci yiizyila kadar rast- 
lanmaktadir. Hammurabi kanunlan, ozel konuma sahip bir antik beige 
haline gelmi§tir. Kil tabletlerdeki kopyalar, Hammurabi’nin mirasindaki 
baskin unsuru dogurmu§tur ki bu unsur giiniimuzde hala varligini siir- 
diirmektedir: Hammurabi bir adil krai timsaliydi. 
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H ammurabi nasil bir insandi? Onun yaptiklan konusunda elimizde 
epeyce bilgi olmasina ragmen, ki§iligi ve ozel hayatina dair bilgile- 
rimiz son derece simrlidir. Gii^lii bir hiikiimdardi ve diger hiikiimdarlar 
gibi o da biiyiik bir ailenin ba§iydi, muhtemelen birden fazla kansi 
vardi. O donemde fatihin, maglup ettigi kralin sarayina bagli kadinlan 
devralmasi adettendi ve biiyiik ihtimalle Hammurabi de buna uymu§tu. 
Ama bu kadinlardan hi^birinin adi giiniimiize ula§mami§tir. Biiyiik ihti- 
malle bir^ok ^ocugu vardi, ama kaynaklar onlar hakkinda da a^ik degil- 
dir ve sadece ii^ oglunun adim bilebiliyoruz. 1761’de Mari’nin yagma- 
lanmasindan once Zimri-Lim’e konuk olan Sumuditana, goriinii§e baki- 
lirsa en biiyiik oglu ve tahtin varisiydi. Ama babasindan once olmii§ ya 
da gozden dii§mii§ olmali, ^iinkii Hammurabi’nin halefi diger oglu 
Samsuiluna olmu§tur. Aynca Mari’yi daha kii^iik bir ogul olan Mutu- 
numaha da ziyaret etmi§tir, ama onun hakkinda da ba§ka bilgi yoktur. 

Hammurabi’nin tiim belgelenmi§ yazi§malan krai olarak roliiyle 
ilgilidir: ordularimn ba§inda sefere £ikmi§, uluslararasi ili§kileri yiiriit- 
mii§ ve devleti yonetmi§tir. Bu meselelerin tarti§ildigi sayisiz mektup- 
tan, ozellikle Mari ar§ivlerinde bulunanlardan Hammurabi’nin ba§ka- 
lanyla nasil ili§ki kurdugu hakkinda bir nebze fikir edinmek miimkiin. 
Mektuplarda genellikle belli bir konu§maya dahil insanlann sozleri 
dogrudan verilmektedir. Ama mektuplar, bu insanlar tarafindan dikte 
ettirilmez, mektubu gonderilen ki§i tarafindan hatirlandigi §ekliyle 
diyalog haline getirilir. Ustelik tabletleri hazirlayan yazmanlar genellik- 
le sozleri degi§tirip biraz ozetler. Bu yiizden, okudugumuz alintilar asil 
hallerinden bir hayli farkli olabilir. Mari’de bulunan bazi mektuplari 
dogrudan Hammurabi yazdirmi§tir, aynca memurlanna gonderdigi 
^e§itli pusulalar da vardir. Pusulalarin tonu genellikle birbirine ^ok 
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benzer ve krahn gergek sozlerinden ziyade standart deyiglerden ibaret 
olmalari ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla bunlar da igimize yarayacak 
pek fazla bilgi vermemektedir. 

Yine de, Zimri-Lim’in Babil’deki temsilcilerinin yazdigi mektuplarda 
Hammurabi’nin bagkalariyla tartigmalari anlatilir; davraniglarina, ilgile- 
rine ve kaygilarma dair bazi ipuglari verilir. Hammurabi’ye yakin isim- 
lerden Ibal-pi-El’in Zimri-Lim’e gonderdigi boyle bir rapor vardir. Bu 
rapor 1765 civannda, Elam’a kargi savag hazirliklari yapihrken gonde- 
rilmigtir. Raporda Mari elgileri ile Hammurabi arasinda birkag giin 
siiren goriigmeler anlatilir: 

Hukumdarima, hizmelkari ibal-pi-EI goyle diyor: Kenan kabilesinden adamlarin 
donugu meselesini Hammurabi’yle konugtum ve Yakkim-Addu’nun geliginden iki 
gun once bu adamlari Hukumdarima geri gonderdim. Kabile mensuplarinin gidigin- 
den iki gun sonra Yakkim-Addu geldi ve Yakkim-Addu'nun gelmesine vesile olan 
kabile bayraminin organizasyonunu konugtuk. Kabile mensuplari gittigi igin bu 
meseleyi kapattik. 

Ama Hukumdarimin Yakkim-Addu’yu bildirmekle gorevlendirdigi konulari da 
Hammurabi’ye aktardik. Yakkim-Addu gorevini tamamladiktan iki gun sonra tekrar 
Hammurabi’ye gittik ve Yakkim-Addu ona ne emir verecegini sordu. Hammurabi 
cevap verdi: “Seni gondermek istiyorum. Git!” Hammurabi ona boyle dedi. 

Ona §oyle cevap verdik: “Yakkim-Addu’yu yanina birlikleri vermeden mi geri gon- 
dereceksin Efendimiz? Hukumdarimiza surekli yazdigin §ey §uydu: Subartu diyari- 
na git ve oradaki krallari bizim tarafimiza gek.’ i§te Hukumdarimiza surekli yazdigin 
§ey buydu. §imdi Hukumdarimiza hig asker gondermiyor musun? Birgok askeri 
olmadan Hukumdarimiz nasil Subartu diyarina gidecek?" Ona boyle cevap verdik. 

§oyle dedi: “Bu ayin sonunda dugman alametlere bakacak, ama tanri onlara 
cevap vermeyecek. Dugman yikima ugrayacak, bu da iyidir. Yakkim-Addu burada 
beg gun daha kalsin ki dugmanm plam tarn olarak neymig ogrenelim. Dugmanm 
plamni tarn olarak ogrendikten sonra ona ayrintili talimatlarim veririm ve gidebilir.” 
igte bunlari soyledi. 

Benim bu tabletimden sonra Yakkim-Addu eksiksiz bilgi toplayip Hukumdarimiza 
gelecek. Hukumdarimizin 60 askeri ile 60 Babilli Mankisum kapisina gidip bir muh- 
bir yakaladilar. Muhbiri sorgulanmasi igin Krai Hammurabi’ye goturduler. 
Hukumdarimizin ordusu iyi durumda. 1 
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Bu uzun anlatimn ilk ba§inda Hammurabi’nin Kenan kabilesinden 
askerleri, Zimri-Lim’e geri gondermeyi kabul ettigi yaziyor, genellikle 
boyle §eyler yapmaya goniilsuzdiir. Sava§in en §iddetli doneminde Zimri- 
Lim, siirekli olarak askerlerinin geri gonderilmesini istiyordu ama 
Hammurabi her seferinde askerleri gondermeyi erteliyordu. Ama o 
donemde Elam’a kar§i Zimri-Lim’in destegine hala gok ihtiyag duyuyor- 
du; davram§inm sebebi bu olabilir. Fakat Yakkim-Addu’nun BabiPe git- 
mesinin amaci onlarin geri donmesini saglamak degildi. Hammu- 
rabi’den Zimri-Lim’e Babil askerleri gondermesini istiyordu. Boylece 
Mari Krali, kuzeydeki hiikumdarlar kar§isinda konumunu saglamla§ti- 
racak, saf degi§tirip Babil-Mari koalisyonuna katilmalanm saglayacakti. 

Hammurabi boyle i§ler igin asker vermek istemiyordu ve pek ^ok 
mektubunda da bu tavrini devam ettirmi§tir. Zimri-Lim, tekrar tekrar 
asker talep ediyordu ve Hammurabi her seferinde ^e§itli bahanelerle red- 
dediyordu. Ornegin ibal-pi-El’in Zimri-Lim’e yazdigi bir mektupta 
Hammurabi §unlari soylemektedir: 

Uzerinde uzla§tigimiz konulardan nigin §imdi cayiyorsun: “Ben Sana 100 asker 
gondersem, insanlar duyduklarinda sanki 1 ,000 asker gondermi§im gibi konu§acak- 
lar. Sana 1,000 asker gondersem, sanki 10,000 asker gondermi§im gibi konu§acak- 
lar. Du§man, askerlerin geldigini duydugu anda buyuk endi§eye kapilacaktir." Be§ 
gun iginde tarn olarak bilgi edinecegiz. Ardindan durumu degerlendirip, edindigimiz 
bilgilere gore harekete gegecegiz. Durum hakkinda tarn olarak bilgi sahibi olmadan 
Sana birlik gondermeyecegim. 2 

Hammurabi’nin Zimri-Lim’den gelen benzer talepleri reddettigi 
ba§ka vakalar da vardir. Genellikle durumu degerlendirmek igin biraz 
daha zaman istiyordu ki lbal-pi-El’le g6rii§melerinde de zaman istemi§- 
ti: “Yakkim-Addu burada be§ giin daha kalsin ki dii§manin plam tarn 
olarak neymi§ ogrenelim.” Hammurabi gecikmenin gerekgesi olarak 
dii§mamn ay sonunda kahinlere ba§vuracagim ve boylece tanrilarm ho§- 
nutsuzlugunu ogrenecegini one siiriiyordu. Hammurabi’nin kahinlere 
inanci o donem igin normaldi. Tanrilarm ge§itli i§aretler gondererek 
gelecege dair mesajlar verdigine herkes inamyordu. Bu i§aretler doga 
olaylari, mesela hilkat garibelerinin dogmasi; semavi hadiseler; dii§ler 
ya da ba§ka fenomenler olabiliyordu. Bu i§aretleri gozlemlemek, profes- 
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yonel kahinlerin i§iydi ve ancak onlar tanrilarin ne demek istedigini 
anlamak i^in gerekli i§lemleri yapabilirdi. Bu i§lemler arasinda en yay- 
gin olam da bir kuzunun igni a^ip cigerinin durumuna bakmakti. Bazi 
yerlerin renkleri ve §ekilleri gelecegin ugurlu olup olmadigim gosteriyor- 
du. Kimi zaman birka? kahin, cigeri birlikte inceliyordu. Mari’de bulu- 
nan bir mektup §ehir kahinlerinin Hammurabi’nin kahinleriyle yaptigi 
i§birligini anlatir: 

Biz kehanette bulunduktan sonra Hammurabi’nin kahinlerinden biri benimle bir- 
likte inceleme yapti. inib-§ama§'la da ikinci bir kahin ikinci kez inceleme yapti. Sonra 
vardigimiz sonuglari kar§ila§tirdik . 3 

Her yil bu ama^la binlerce koyun kurban ediliyordu. Kahinlerin one- 
rileri biitiin devlet i§leri ve askeri i§ler igin karar verirken onem ta§iyor- 
du. Krai onlardan bazi sorulara cevap vermelerini istiyordu. 
Hammurabi, Hit §ehrini teslim etmesi i^in Zimri-Lim’e baski yaptigin- 
da, Zimri-Lim §ehri verip vermemek konusunda bir kahinin kilavuzlu- 
guna ba§vurmu§tu: 

Hit'in Babil Kralfna teslimi konusunda acil kehanette bulun. §unu sor: “Zimri-Lim, 
Hit §ehrini Babil Krali’na teslim etmeli mi? Guvende olacak mi? Ulkesinde refah ve 
zenginle§me olacak mi? 

Kahin §oyle cevap vermi§ti: 

A§agidaki §ekilde iki kuzu kullandim. §unu sordum: "Eger Zimri-Lim, Hit'i Babil 
Kralfna verirse emniyette olacak mi, ulkesinin durumu iyi kalacak mi, ulkesi buyuye- 
cek mi?” Alametler olumlu degildi. 

Ondan sonra tekrar sordum: “Eger Zimri-Lim, Hit’i Babil Kralfna vermezse 
emniyette olacak mi, ulkesinin durumu iyi kalacak mi, ulkesi buyuyecek mi?” 
Boylece §ehri teslim etmezsen ne olacagina baktim. Gelen alametler olumluydu. 

Hukumdarim Hit'i ve gevresindeki topraklari Babil Kralfna vermeyi reddetmeli, 
bu konuda yumu§aklik gostermemelidir . 4 

Hammurabi’nin kendisi de, ornegin Larsa’ya saldirmadan evvel 
diizenli olarak kahinlere ba§vurmu§tu . 5 Kahinlerin karar verme siire^le- 
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rindeki onemi, onlann saraydaki konumunun da <;ok yiiksek olmasi 
anlamina geliyordu. Kralin gizli meclisine iiyeydiler ve en onemli siyasi 
tarti§malarda yer aliyorlardi. Dolayisiyla, ordularin ba§ina ge^me ve 
eyaletleri yonetme gibi ba§ka sorumluluklar aldiklari da oluyordu. 
Hammurabi, Kattara §ehrini ele ge^irdikten sonra kahin Akba- 
Hammu’nun nasil olup da bu §ehrin ba§ina ge^tigini bu durum a^ikla- 
maktadir (bkz. 5. Boliim). 

Hammurabi’nin Ibal-pi-El’le gorii§meleri sirasinda dii§mamn ba§ari- 
siz olacagi ve yikima ugrayacagindan son derece emin olmasi da dikka- 
te degerdir. Elam, heniiz kehanetlere ba§vurmadigindan gelecegin ne 
§ekil alacagim kimse bilmiyordu. Ama belki de Hammurabi’nin kendisi 
kahinlere ba§vurmu§ ve tanrilardan i^inin rahatlamasim saglayan bir 
mesaj almi§ti. Ama her ko§ulda dikkati elden birakmami§ ve Yakkim- 
Addu’dan dii§mamn niyeti netle§inceye kadar be§ giin daha beklemesini 
istemi§tir. Hammurabi, acil bir taleple kar§ila§tigi hemen her vakada be§ 
giin daha istiyor, biraz daha fazla bilgi edinmesi gerektigini soyliiyordu. 
Ornegin Larsa ku§atmasi sirasinda Zimri-Lim’in asker talebini tekrar 
tekrar §u tiirden a^iklamalarla reddetmi§ti: 

Bana be§ gun daha lazim. Be§ gun iginde Larsa'yi almi§ olursam, Zimri-Lim’e 
agir silahli bir ordu gonderirim ama §ehri be§ gun iginde alamami§ olursam, ordudan 
ayirabildigim kadar asker aymp ona gonderecegim . 6 

Anla§ilan be§ giinliik bir sure, standart bir zaman birimiydi ve ba§ka 
insanlar da bu birimi kullaniyordu. G6riinii§e bakihrsa bu acil talepler 
kar§isinda be§ giin istemek, Hammurabi’nin hemen kararmi vermek yeri- 
ne biraz durup dii§iinmesini saghyordu. Bu durum, memurlarmdan talep- 
lerine ve emirlerine uyulmasi i^in verdigi siirelere a^ik^a zit dii§mektedir. 
Larsa’ya gonderdigi mektuplarda, hep insanlarin Babil’e iki giinde gelme- 
lerini talep ediyordu ki aradaki 200 kilometrelik yolu a§mak normalde 
daha uzun siiriiyordu. Dogal olarak bunlar, tumturakh sozlerden ibaret- 
ti ama Hammurabi’nin siirekli olarak emirlerinin iki giinde yerine getiril- 
mesini istemesi ve kendisinden bir §ey istendiginde be§ giine ihtiya^ duy- 
masi onun vermekten ziyade almaya hevesli oldugunu gosteriyor. 

Ibal-pi-El’in Zimri-Lim’e gonderdigi rapor, Hammurabi’nin onemli 
bir miittefikinin taleplerine kibarca direnmesine ragmen diplomatik dav- 
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randigmi gostermektedir. Hammurabi fikrini degi§tirip askerleri gonder- 
meyi reddetmesine ragmen, Zimri-Lim’in elgilerine saygili davraniyor- 
du. Ama Zimri-Lim’in adamlanna kar§i bile her zaman bu kadar kibar 
degildi. La’um’un kisa bir siire sonra Zimri-Lim’e gonderdigi bir mek- 
tupta diplomatik protokoliin gignendigi bir olayda Hammurabi’nin 
nasil parladigi anlatilir. 

Hukumdarimiza, hizmetkarin La’um §oyle diyor: Hammurabi’nin huzurunda 
yemek yemek uzere saray avlusuna girdik. Zimri-Addu, Yarim-Addu ve bana, 
ugumuze tek bir elbise verildi ama bizimle birlikte gelen turn Yamhadlilar’a birer 
elbise verildi. Turn Yamhadlilar giydirildigi, ama Hukumdarimiza hizmet eden 
memurlar giydirilmedigi igin, Sin-bel-aplim’e (Hammurabi'nin digigleri bakam) onlar 
adina goyle dedim: “Neden bize sanki domuzlarin ogullariymigiz gibi ayrimcilik 
yapiyorsun? Biz kimin hizmetkarlari ve memurlariyiz? Hepimiz birinci simf bir kralin 
hizmetkarlariyiz. Ne diye sag ile sol arasinda husumet yaratiyorsun? 

Sin-bel-aplim'e boyle soyledim. Sin-bel-aplim'le bir surtugme oldu, Hukumda- 
rimizin memurlari buna sinirlendi ve avludan ayrildi. Meseleyi Hammurabi'ye 
aktardiklarinda hepsine elbise verdi. Memurlarimiz giydirildikten sonra Tab-eli- 
matim ve Sin-bel-aplim beni ayiplayarak goyle dediler: “Hammurabi size goyle diyor: 
'Sabahtan beri hig durmadimz, beni biktirdimz. Sarayimdaki giysiler hakkinda karar 
vermek size mi dugtu? Kimi istersem giydiririm, kimi istersem giydirmem. Bir daha 
yemek verdigimde basit habercileri asla giydirmeyecegim.’” Hammurabi’nin boyle 
soyledigini Hukumdarimiz bilmelidir . 7 

Demek ki Hammurabi’nin de hassas oldugu noktalar vardi ve ofke- 
ye kapildigi oluyordu, ger^i dogrudan bu temsilcilere kizmami§ti. Fakat 
Zimri-Lim’le ili§kileri bozuldugunda ofkeyle parlami§ti ve konu Mari 
Krali’na §oyle aktanldi: 

Hammurabi, meclis toplantisim ba§lattiginda sesini algaltmayi ba§aramiyor, tan- 
rilara Hukumdarimdan nefret etmeleri igin yakariyordu. i§te gunlari soyledi: “iki aya 
kalmadan ondan intikamimi alacak ve onumde diz gokturecegim! Elam elgileri bang 
igin gelmigler ve artik onlara evet demek istiyorum." Bu aralar Elam elgileri, Babil'e 
sik sik geliyordu ve gelenler bir gun bile kalmadan hemen yerine bagkasi geliyordu. 
Ayrica etrafta Hammurabi’nin §u sozleri dolagiyor: “Egnunna hukumdarinin etegini 
tuttugu igin ondan hesap soracagim." Hukumdarim bunlari bilmelidir . 8 
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Turn bunlar Hammurabi, Mari iizerine yiiriiyup §ehri ele ge^irmeden 
birka^ ay once oluyordu. Ama fetih, §ehrin derhal yakilip yikilmasiyla 
sonu^lanmami§ti. Ancak iki yil sonra, muhtemelen bir ayaklanma nede- 
niyle Hammurabi sarayi yerle bir edip Mari’yi kii^iik bir koye ^evirdi. 

Hammurabi’nin itaatsizlige kar§i amansiz misillemeleri ba§ka vaka- 
larda da goriiliir. Tahmin edilecegi gibi, vatana ihaneti de kesinlikle 
affetmiyor ve dii§manla i§birligi yapanlari <;ok agir cezalandiriyordu. 
Elam’la sava§ sirasinda boyle bir olay ya§anmi§ ve Zimri-Lim’e de bil- 
dirilmi§tir: 

Hukumdarimiza, hizmetkarin Yarim-Addu §oyle diyor: Gegen ay (Elamlilar 
tarafindan) esir edilen Babil birlikleri arasinda Mutiabal'dan bir kol ba§i varmi§ ve 
Elam hukumdanna §unlari anlatmi§: “Mutiabal’in tamami bu am bekliyordu. Beni 
ulkeme gonderirsen isyan edip senin tarafina gegmelerini saglarim.” Adam Elam 
hukumdanna boyle soylemi§ ve hukumdar da onu Babil'e geri gondermi§. Babil'e 
donup kralin huzuruna gikmi§ ama niyetini agik etmemi§. Ardindan Kazallu’ya 
giderek Elam hukumdarimn mesajmi insanlara yaymi§. Kazallu halki da kararim 
verip Elam hukumdanna cevap vermi§. 

Hammurabi bu meseleyi ogrendiginden derhal harekete gegmi§. Durumu anla- 
malari igin casuslar gondermi§. Casuslar her §eyin dogru oldugunu onaylayinca 
Kazallu liderlerine §oyle hitap etmi§: “Elam tehdidi sebebiyle herkesin tahilim ve 
samanim toplayin... boylece topraklarimz yagmalanmaz.... Tahili ve samam 
toplayin, oglanlari ve kizlari da alip hepsini Babil’e getirin.... Qayirlarimzda koyun- 
larimzi otlatmaya ve evlerinizde ya§amaya devam edebilirsiniz.” Krai onlara boyle 
deyince onlar da §u cevabi vermi§: “Hukumdarimiz soyledigine gore boyle 
yapacagiz. Musaade et gerekli ayarlamalari yapalim.” Krala boyle cevap verdikten 
sonra gitmi§ler. Onlar gittikten sonra Hammurabi, onlarin tahilim ve ailelerini ta§imak 
igin gemilerle birlikte 6,000 adam gondermi§. §ehir sakinleri bahaneler(?) bulmaya 
gali§mi§ ve §oyle demigler: “Henuz ayarlamalari bitiremedik. Biraz yammizda kalin.” 
Kralin gonderdigi adamlara i§te boyle soylemigler. 

Uguncu gun Elam hukumdarindan bir mesaj almiglar. Sonra onun koruyucu- 
luguna guvenerek ayaklanmi§lar ve Hammurabi'nin askerlerinden oldurebildikleri 
kadarim oldurmugler. Hammurabi ayaklanma haberini alinca 0 bolgeye askerleri- 
ni gondermi§. Mutiabal ordusunun tamami toplamp, askerlerin kargisma gikmig 
ama sava§ta maglup olmu§. Hammurabi turn erkekleri, kadinlari ve gocuklari 
ba§ka yere surmu§. 9 
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Resim 9.1. Susa kazilarinda gikarilan ya$h adam ba;i. Herhangi bir yazit olmamasina ragmen, 
bu ba$in Hammurabi’yi temsil ettigi du§unulmektedir (Reunion des Musees Nationaux/Art 
Resource, NY). 


Anla§ilan, Babil’in sadece yirmi kilometre kuzeybatisinda bulunan 
Kazallu §ehri yakinlarindaki Mutiabal, Elam’m destegini alarak 
Hammurabi’ye kar§i ayaklanmi§ti. Hammurabi halki kandirmayi dene- 
mi§ti: Elam baskinma kar§i iiriinlerini ve ^ocuklarim korumayi oneri- 
yordu, ama ashnda niyeti onlari rehin tutmakti. Mutiabal halki, bu 
plain fark ettiginden, Elam hukiimdarindan yardim edecegi haberi 
gelinceye kadar miilklerini teslim etmeyi geciktirmi§ti. Ama 
Hammurabi hemen harekete ge?mi§ ve onun istilasina kar§i koymayi 
ba§aramami§lardi. Krai, hi^ merhamet etmemi§ ve niifusun tamamim 
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Babil’e surmu§tii. Bir ba§ka Mari mektubuna gore aym zamanda “evle- 
ri yakip yikmi§ti.” 10 Bu donemde siirgiin hi^ de az goriilen bir §ey degil- 
di ve Hammurabi sik sik fethettigi topraklardaki insanlari Babil’e geti- 
riyordu. £agda§i olan hiikumdarlardan daha acimasiz oldugu pek soy- 
lenemez, zaten kralligin merkezine bu kadar yakin bir yerde isyana ho§- 
goriiyle bakamazdi. Ama olaylarin gidi§ati <;ok kararli ve t^abuk davra- 
nabildigini gosteriyor. 

Hammurabi’yle goru§meler yapan diplomatlar onun onemini <^ok 
iyi biliyorlardi ve zaman zaman kendilerini ya da hukumdarlarim onun 
huzurunda kii^iik du§iirmeyi goze aliyorlardi. i§me-Dagan’in el^ileri, 
daghlarm saldirilarina kar§i destek istemek i^in Hammurabi’ye geldik- 
lerinde, kendi krallanm onun ayagimn altinda paspas olarak tammla- 
mi§lardi. n 

Hammurabi’nin son yillari hakkinda pek bir §ey bilmiyoruz. Askeri 
ba§arilarim anlatan son yil-adi otuz dokuzuncuydu ve kuzey halklanm 
katlettigini belirtiyordu. O sirada krai, en azindan ellilerinde olmali ki 
o donemde bu hayli ileri bir ya§ sayiliyordu. Elbette ordunun ba§inda 
sefere £ikan ba§kasi da olabilir. Hammurabi dort yil daha ya§adi ve boy- 
lece toplamda kirk ii<; yil iktidarda kalmi§ oldu. Halefi Samsuiluna’mn 
yazdigi bir mektuptan anla§ildigi kadariyla Hammurabi, hastalanmi§ ve 
olmeden once iilkenin idaresini ogluna birakmi§ti. Ama ne yazik ki bu 
konuyla ilgili pasaj zarar gormu§ oldugundan £ok kesin konu§amiyoruz. 
1750’de Babil tahti kesin olarak yeni krala kaldi ve o da babasimn 
yarattigi istikrardan on yil daha yararlanmayi ba§ardi. Ama sonra 
Hammurabi’nin devleti hizli bir ^oziilme siirecine girdi; krallik ger^ek- 
ten de onun kralligi olmu§tu. 



10. Boliim 


Hammurabi’nin Mirasi 


H ammurabi kanunlari, belagatli ve gii^lii bir beige olarak varligim 
siirdiirmektedir: Krai add bir adamdi, ebediyete dek hatirlanacak 
piril piril bir adil hiikiimdar timsaliydi. Metne, bu bari§<;il imge hakim- 
dir ama Hammurabi sarayimn bu metinde ve ba§ka beyanlarinda ver- 
mek istedigi tek mesaj bu degildi. Adalet dagitmasimn, ancak diinyayi 
fethetmesi -ya da kendi sozleriyle yati§tirmasi- sayesinde miimkiin 
oldugu kanunlarda a<pk<^a belirtilir. Askeri eylemin, fethedilen iilkele- 
re bari§ ve adalet getirmek i^in me§ru bir ara^ olduguna ili§kin eskiden 
beri varolan sava§£i ideolojiyi simgeler. Hammurabi hakkindaki ba§ka 
metinlerde saray gorevlileri, onun iktidarmm askeri ve^helerinin altim 
^izmi§lerdir ama tiim bu eylemlerin adalet ve bari§ davasi i^in oldugu 
gerek^esini sunmaktan da caymazlar. Kralin yaptigi i§ler, <;agda§lari 
arasinda istisna sayilir ve saray gorevlilerinin ona gosterdigi saygi ve 
ona diizdiikleri ovgiiler, hanedamndaki diger krallara hak goriilenden 
<;ok daha fazladir. (^izdikleri imaj, ^ok yonliidiir ama daima olumlu- 
dur. Mezopotamya’da sonraki nesiller de iktidarmm sonunda mevcut 
olan ha§metli tasvirden esinlenmi§ ve ge^mi§e doniip baktiklarinda 
onu ozel bir i§ik altinda g6rmii§lerdir, iistelik bu gelenek modern ara§- 
tirmalara da sirayet etmi§tir. Ama kaynaklarin dikkatli bir §ekilde 
okunmasi, Hammurabi’nin ki§iligine dair daha karma§ik meseleleri de 
ortaya ^lkariyor. 

Hammurabi kanunlarimn maddeleri, tiim bunlarin kralin verdigi 
adil hiikiimler oldugu ifadesiyle sona erer. Bu kanunlar onun adil bir 
hiikumdar oldugunu gostermektedir ve sonut; kisminda da bunun ne 
anlama geldigi a^iklanir: Tanri Marduk’un onu ^oban tayin ettigi halka 
ihtimam gostermi§, onlara bari§ ve i§ik getirmi§tir. Metinde bunu nasil 
yapabildigi de a^iklamr: 
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Tanri inanna ve Zababa’nm bana emanet ettikleri kuwetli silah ile, Enki’nin bana 
verdigi goru§ kuweti ile, Marduk'un bana verdigi kudret ile yukaridaki ve a§agidaki 
du§mam sokup attim. 1 

Demek ki sava§ onemlidir; ama nihayetsiz olmadigi gibi, ba§h ba§ina 
bir hedef de degildir. Sonsoz’de §oyle devam edilir: “Sava§lara son ver- 
dim,” ve “Ben ban§ getiren <;obanim .” 2 Hammurabi’nin bari§ ve koru- 
ma temin ettigi fikri, sonu? kismina hakimdir ama tiim bunlarin ancak 
askeri yollardan ba§arildigi da a^ik^a kabul edilir. Bu dii§iinceyi aklimiz- 
da tutarak giri§ kismina bakarsak, buradaki ifadelerin sadece 
Hammurabi’nin bolluk getirdigi §ehirlerin listesini vermedigini anlanz; 
krai bu §ehirleri fethettigini anlatmaktadir. 

llahlan ve tapinaklari kralin ozel ilgisine mazhar olmu§ yirmi be§ §eh- 
rin sayilmasi, Onsoz’iin neredeyse tamamim kaplar. Bu §ehirler dort 
grup halindedir: birinci boliimde Babilonya’daki yedi biiyiik kiilt merke- 
zi sayilir: Nippur, Eridu, Babil, Ur, Sippar, Larsa ve Uruk. Giiney ve 
kuzey Babilonya §ehirleri, ba§ ilahlannm ailevi baglan nedeniyle birle§- 
tirilmi§tir. Ya§h ve saygin Siimerli Nippur tannsi Enlil hala panteonun 
ba§i sayiliyordu. Karde§i olan Eridu tannsi da Babil tannsi Marduk’un 
babasiydi. Giine§ tannsi §ama§, hem kuzeydeki Sippar’in hem de giiney- 
deki Larsa’nin ba§ ilahiydi, bu yiizden iki §ehir birbirini destekliyordu. 
Sin ve Anu da panteonun en onde gelen tannlan arasindaydi ve giiney- 
deki §ehirleri Ur ve Uruk onemli kadim merkezlerdendi. Hammurabi, 
ancak giineyin ilhaki sayesinde bu §ehir tannlanm tek bir listede bir 
araya getirebilmi§ti. Babilonya panteonunun ana tannlanm tek bir iilke- 
de toplami§ oluyordu boylece. 

Giri§ kisminda, Hammurabi’nin cografi konumlan bazinda tasnif 
edilmi§ ii^ §ehir grubuyla ili§kileri de anlatilir. Bu §ehirlerin tannlan en 
iist panteona ait degildir. Ilk grup iilkenin merkezindeki, Babil’e yakin 
§ehirlerden olu§ur: ba§kentin ^evresinde bir halka olu§turan Isin, Ki§, 
Kutha, Borsippa, Dilbat ve Ke§. Sonra Babilonya’mn dogusundaki §ehir- 
ler giineyden kuzeye dogru siralanir: ikiz §ehirler Girsu ve Laga§, 
Zabalam, Karkar, Adab ve Ma§kan-§apir. Son olarak da Babil’in kuze- 
yindeki §ehirlere ge^ilir: oyle olmamalarma ragmen ikiz §ehirler olarak 
amlan Mari ve Tutul, aynca E§nunna, Akkad, Asur ve Ninova. Son iki 
grup daha yeni boyun egmi§tir. Dogudaki §ehirler, Hammurabi’nin dev- 
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letine dahil edilmi§ olsa da, kuzeydekiler maglup edilmi§ ama 
Babilonya’nin di§inda kalmi§tir. Hammurabi’nin bu §ehirlerle ili§kisinin 
odaginda, hayir i§leri vardi ama listeyi duyan herkes i^in bu §ehirlerden 
<;ogunu askeri eylemler sonucu ele ge^irdigi a^iktir. Uzun sava§lar sonu- 
cu fethettigi Larsa ve Mari §ehirlerinden bahsederken, halklarina nasil 
merhamet ettiginin altini ^izmeden edemez. 

Hammurabi, fetihleri sayesinde ^evresini saran diinyamn tamami- 
na adalet getirebilmi§ti ve dikilita§in metnindeki en gii^lii tema aqk 
arayla bu bari§£i temadir. Bu prensip dikilita§ta sadece yazili olarak 
ifade edilmekle kalmami§ti. En tepedeki rolyefte de okuma yazma bil- 
meyen insanlarin -yani niifusun biiyiik bir kismmin- gozlerine hita- 
ben adaletin koruyucusu giine§ tanrisi §ama§ Hammurabi’ye bir asa 
ve yiiziik -muhtemelen adalet sembolleri- veriyordu. Boylece mesaj, 
toplumun ^ogunluguna ve <;ok a^ik bir §ekilde verilmi§ oluyordu. 
Askeri fetihler ikincildi. 

Ama Hammurabi’nin askeri ba§arilan, her zaman da kii^iik goste- 
rilmiyordu. Krai hakkindaki bir dizi edebi metinde yazarlar, onun turn 
diinyadaki dii§manlarmi yenmi§ olmasi iizerine odaklamyorlardi. 
Biiyiik doga kuvvetleri ve sava§ konusunda canli tasvirler yaparak kra- 
lin sava§£iligmi oviiyorlardi. Bu methiyeler, Hammurabi’nin hem 
kuzeyde (Ki§, Sippar) hem de giineyde (Ur) ^e§itli §ehirlere diizenli ara- 
liklarla yaptirdigi dikilita§lara yazihyordu. Dikilita§larin ^ogunda 
yazitlar, kralhgin iki yazili dilinde birden, yani Siimerce ve Akkadca 
yazihyordu. Bu dikilita§larin ?ogu par^alanmi§ durumdadir ve bu diki- 
lita§larm ne zaman kirildigim bilemiyoruz. Fakat par^alar daha sonra 
bir araya getirilmi§tir ki bu da yazitlara ozellikle onem verildigini gos- 
termektedir. Yazitlann eksikligi yiiziinden metinlerin yapismi kavra- 
mak gii?le§mektedir, ama ana mesaji anlamak miimkiin olmu§tur. 
Hammurabi’nin bu metinlerdeki tasvirinde fetih ve iktidar onemli bir 
role sahiptir. Muhtemelen Sippar’dan ?ikarilmi§ olan bir dikilita§ta 
§oyle denir: 

Hammurabi, krai, buyuk sava§?i, du§manlarin kokiinu kurutan, muharebelerin 
tayfunu, du§man topraklari yikan, sava§lara son veren, anla§mazliklari ?ozen, 
askerleri toprak heykeller misali kirip doken . 3 
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Resim 10.1. Hammurabi’ye duzulen bir methiyenin yazili oldugu bir heykel par^asi (Krai 1898 
no. 60; C. J. Ball, Light from the East i<;inde, Londra, 1899, 69). 


Ur’daki kazilarda <jikan bir dikilita§ta benzer bir mesaj verilmektedir: 

Ben kahramanlar kahramamyim, gururlularin en ofkelisiyim, genglik ve yigitlik 
bakimindan eksiksizim. Marduk’a boyun egmeyen ulkeleri guglu silahimla 
mahvettim . 4 

Ama bu eylemler tiimden yikici da degildi. Yine bu pasajlarda 
Hammurabi’nin sava§i ve ihtilafi sona erdirmek igin d6vii§tugii agikga 
yazilmi§tir. Yok ettigi dii§manlar kaos getirmi§ti ve onlann ortadan kalk- 
masi iilkenin kar§i kar§iya kaldigi sorunlan da ortadan kaldirmi§ti. 
Onun gorevi, Babilonya’yla sinirli degildi, tiim diinyayi kapsiyordu. Ur 
dikilita§mm ba§ka bir pargasmda §oyle denir: 

Daglari uzakta ve dilleri getrefil olan Elam, Guti, Subartu ve Tukri§ halklarim 
onun ellerine biraktim. Onlarin kari§mi§ akillarmi hizaya sokmayi §ahsen 
surdurdum . 5 
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Hammurabi’nin yil-adlarinda maglubiyetleri zikredilen Babilon- 
ya’mn dogusuna ve kuzeyine dogru uzaktaki iilkeler, kendi iilkesinden 
90k farkliydi. Oradaki insanlarin kafasi 90k kari§ik oldugundan, anla- 
§ilmaz diller konu§uyorlardi ama Hammurabi onlara da diizen gotiir- 
mu§tii. Onlari, belli bir Babil tanrisimn (adini bugiin bilmiyoruz) haki- 
miyeti altina almi§tir. Bu yiizden, fetihlerin amaci Hammurabi’nin ikti- 
darini ve miilklerini artirmak degildi; krai halklari medenile§tirme gor- 
evini yerine getiriyordu. Onun fetihlerinden diinya faydalamyordu. 

Ur dikilita§inm iistiindeki yazit kismen bir tablete kopyalanirken, 
araya Hammurabi’nin kendi kendisini ovdiigii daha uzun bir methiye 
girer. Kralin meziyetleri uzun bir liste halinde verildikten sonra kendisi- 
ni kotiiliigii ve tanri Marduk’a hiirmet etmeyenleri yenen biiyiik bir giig 
olarak gosterir. Ornegin: 

Ben kralim, kotulere takilan palanga, insanlari tek zihin yapamm, 

Ben buyuk ejderha kralim, diger krallarin hukmunu dagitamm, 

Du§mana atilan agim ben, 

Kivilcimli gozleriyle bakip, itaatsizi oliime mahkum eden, korku salamm, 
Du§manm kotu niyetlerini yakalayan agim ben, 

Boyunlari ve asalari kiran geng aslamm ben 
Kar§i geleni tutan sava§ agiyim ben . 6 

Kanunlar’a hakim olan motif de Hammurabi’nin askeri ba§arilarma 
diiziilen ovgiilerde yerini almi§tir. §amnm ayrilmaz bir pargasidir ve asla 
unutulmaz. Kil tabletteki methiyede Hammurabi’nin sava§taki yigitlik- 
leri dviildiikten sonra, onun esas ozelligi §u ifadeyle agikga belirtilir: 

Ben Hammurabi’yim, adil krai . 7 

Ur’dan gikarilan dikilita§ta da §u pasaj bulunmaktadir: 

Adil ve durust olan benim. Agzimdan gikan soz, en onemlisi oldugundan, kulak 
ardi edilemez. Benim becerimi ve onun yuceligini methetsinler . 8 

Demek ki Hammurabi’nin tasvirinde daima bir araya gelen iig kav- 
ram vardir: sava§ta giigliiydu, bari§ getiriyordu, adaleti tesis ediyordu. 



1 2.2 


HAMMURABI 


Methiyelerin ya da yazitlarm her biri, bu niteliklerden birine yogunla§i- 
yordu ama krali tam anlamiyla onurlandirmak i^in turn bu ve^helerin 
birbirine baglanmasi gerekiyordu. 

Hammurabi ikinci binyil ba§inda bu §ekilde onurlandinlan tek krai 
degildi. Saray mensuplan, yiizyillardir kullammda olan imgeleri ve sifat- 
lan kullanarak onu oviiyorlardi. Ama yine de daha incelikli ovgiilere 
mazhar olmu§tu ve kendi hanedanindan krallar i^in ah§ildik olmayan 
§ekillerde onurlandinlmi§ti. Belki de ona verilen en biiyiik odiil, daha 
hayattayken tannlar arasina dahil edilmesiydi. Giineyin tannlarinin ona 
nasil hiirmet ettigini anlatan bir §arkida iyi <;oban, tann Hammurabi 
diye anilir . 9 Ayrica insanlar onun adini ^ocuklanna veriyorlardi. 
“Hammurabi benim tannmdir” anlamina gelen Hammurabi-ili adina 
denk bir onur onun hanedanindaki kimseye nasip olmami§ti. Hammu- 
rabi’nin tann olarak anilmasi, muhtemelen krallarm hayattayken tanri- 
la§tigi giineye ait bir gelenekten kaynaklamyordu. Hammurabi’nin yeri- 
ne ge^tigi Rim-Sin bu §ekilde tanrila§mi§ti. Dolayisiyla onun oliimii iize- 
rine Hammurabi, ^ok ozel bir konum edinmi§ oldu. Ayrica iilkeyi kirk 
iki yil boyunca yonetmi§ olmasi da onemlidir elbette, pek ^ok ki§i 
ondan ba§ka krai gormemi§ti. Ama ote yandan ba§anlan da ger^ekten 
olagandi§iydi ve ozellikle methedilmeyi hak ediyordu. 

Dolayisiyla, sonraki nesillerin onu erken ikinci binyildaki tiim diger 
krallardan daha fazla hatirlamasi §a§irtici degildir. Zaman i^inde 
onemi artti ve antik donemde oliimiinden bin yildan uzun sure sonra 
bile adi amlan nadir krallardan biri haline geldi. Yine zaman i^inde §oh- 
reti giderek askeri olmayan ba§arilarina dayanmaya ba§ladi. 
Onurlandinlan ki§i, fatih Hammurabi degil, kanun koyucu kraldi. 
Hukuk alanmdaki onemi, sonraki nesillerce <;ok iyi bilindiginden, uzak 
ge^mi§e dair her §ey i^in bir referans noktasi haline geldi. Oliimiinden 
yakla§ik yiiz yil sonra sava§ tann^asi i§tar’m faziletleriyle ilgili bir §iir- 
de, §iirin ilk ba§ta Hammurabi’nin talebiyle yazilmi§ oldugu a^ik^a 
belirtiliyordu. 

Senin kahramanliginm simgesi olan bu §arkiyi (ilk) i§iten krai Hammurabi’ydi. 
Sana ithaf edilen bu §arki, Hammurabi'nin saltanati zamanmda yazildi. Ebedi ya§am 
bah§edilsin ona ! 10 
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Metne tarih atilmami§ olmasina ragmen gramer ve iisluba bakildigin- 
da, Hammurabi’den sonraki dordiincii krai olan Ammisaduka done- 
minde yazildigi anla§iliyor. Onceki krala yapilan gondermeler, §arkiya 
daha gok prestij kazandiriyordu. Bu tiirden §iirler yazildiktan sonra 
okullarda kopya ediliyordu. Hammurabi’nin iktidari sirasmda da okul- 
larla baglantisi vardi. Hammurabi’nin iktidarim oven bir §iirde, 
“Kralligimza methiyeler okullarda herkesin dilinde,” deniyordu. 11 

Hammurabi, hanedanmm sonraki literatiiriinde gok farkli bir bag- 
lamda yine ortaya gikar: bir kadinla sadakatsiz sevgilisi arasindaki iro- 
nik diyalogda. Kadin adama a§kmi ilan eder ama adam onu en kaba 
§ekilde reddeder. Adam, ciimlelerinden birinde a§k tanrigasina ve 
Hammurabi’ye ba§vurur: 

Nanaya ve krai Hammurabi adina yemin ediyorum sana, 

Bunlar gergek hislerimdir, 

Senin a§kin benim igin kaygi ve kederden ibarettir . 12 

Reddedi§ini giiglendirmek igin tanrmin ve kralm oniinde yemin 
etmek iizucii bir durum olsa gerek. 

Hammurabi ’yi hatirlatan fiziksel olarak en garpici nesne, kanunlari- 
mn yazili oldugu dikilita§tir. Hemen onu takip eden krallarm iktidari 
sirasmda ogrenciler ve ba§kalari metnin bazi kisimlanm kil tabletler iize- 
rine kopyalami§, zaman zaman da bazi yorumlar eklemi§tir. 
Hammurabi’nin hanedanligindan daha sonraki krallar doneminde 
diizensiz araliklarla iig ayn metinde kanun gruplannm oniine, “kira ve 
sati§ sozle§meleriyle ilgili hukuki kararlar” gibi konu ba§liklari eklen- 
mi§tir. 13 Diger bir gali§ma tiirii de metnin bir kismim Siimerceye tercii- 
me etmekti. Sippar’dan gikan bir tablet, aym §ehirde bulunan dikilita§- 
taki son siituna yazili olan lanetlerin terciimesini igerir. 14 Bu buluntular, 
yazmanlarm metni hem diizenlemeye gah§tiklarmi hem de egzersiz ama- 
ciyla kullandiklanm gostermektedir. 

Hammurabi’nin ba§arilarmm anisi, oliimunden yakla§ik 150 yil 
sonra hanedamnm sona ermesiyle silinip gitmedi. Babilonya’daki siya- 
si durum gok degi§mi§ olsa da, kanunlann yazili oldugu dikilita§ yerin- 
de kaldi. Bu olagandi§i bir durum degildi: Hammurabi’den 500 yil 
once ya§ayanlar da dahil olmak iizere diger hukiimdarlarin ta§ amtlan 
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da oldugu gibi duruyordu. 1158’de Elam Krali I. §utruk-Nahhunte 
Babilonya’yi istila ettiginde <;ok sayida ta§ aniti ba§kenti Susa’ya ta§it- 
ti. Bu anitlar arasinda Sippar’daki saglam dikilita§ ve muhtemelen daha 
o donemde kirilmi§ olan diger iki dikilita§ da vardi. Elam kralimn yag- 
maladigi degerli §eyler arasinda Naram-Sin dikilita§i ve Manu§tu§u 
obeliski gibi erken Babilonya sanatinin iinlii eserleri de vardi. Krai 
§utruk-Nahhunte bu anitlarin t^ogunun iizerindeki yazitlari sildirdi ve 
onun yerine kendi istilasinin amsina metinler yazdirdi. Hammurabi’nin 
dikilita§indan da dort be§ siitun kaybolmu§tur ama hi^bir zaman yeni 
yazit hakkedilmedi. 

Dikilita§, Babilonya’dan gotiiriildiigii sirada tabletlere yazilmi§ kop- 
yalar yazi okullarina dagilmi§ olmali; daha sonraki metinler i^in bu tab- 
letler temel alinmi§tir. Turn Mezopotamya’dan yazmanlar, yiizyillar 
boyunca yeni kopyalar iiretmeye devam etmi§tir. Biiyiik yazi okullarimn 
bulundugu tiim §ehirlerden yazmalar korunmu§tur ve Asurbanipal’in 
yedinci yiizyildaki Asur kiitiiphanesinde de birkat; kopya tutulmu§tur. 
Bu kiitiiphanenin kataloglarinda, “Hammurabi Kanunlari” maddesi de 
bulunmaktadir. 15 Birinci binyildaki ara§tirmacilar, bu kanunlari yorum- 
lami§tir ama ne yazik ki bu yorumlarin ^ok azi giiniimuze ula§abildi. 
Hammurabi kanunlarimn bilinen son kopyasi, be§inci yiizyilda 
Sippar’daki giine§ tanrisi tapinagimn kiitiiphanesinde, me§hur dikilita- 
§in asil yerinin yakinlarinda bulunmu§tur.. 

Hammurabi’nin amsimn korunmasi, onu ancak bir avu^ ba§ka krala 
nasip olan bir seviyeye ta§imi§tir. Krallarin me§hur bir ata olarak goste- 
rebilecegi ya da herkesin bildigi ge^mi§ bir donem olarak anabilecegi 
eski devirlerden bir hiikiimdar haline gelmi§tir. Hammurabi, 1750’de 
olmii§tii ama Babilonya’nin kuzeybatisinda, Firat boyunda bulunan 
Suhu iilkesinin hiikiimdarlari bin yil sonra onu atalari olarak amyorlar- 
di. §ama§-re§a-usur adli bir krai, dogrudan Hammurabi’nin soyundan 
geldigini, be§inci ku§aktan torunu oldugunu belirtiyordu. Oglu Ninurta- 
kudurri-usur da “Babil krali Hammurabi’nin oglu Tunamissah’in 
soyundan geldigini” 16 iddia ediyordu. Tunamissah’in bahsi, ba§ka yerde 
ge^mez ama adindan anla§ildigi kadariyla, Hammurabi’nin hanedamn- 
dan sonra Babilonya’yi yoneten Kassit’lerdendir. Orta Firat bolgesinde- 
ki bir hiikiimdar i^in soyagacini Hammurabi’ye kadar gotiirmek akla 
yakin bir §eydi, ^iinkii sahiden de o bolgeyi <^ok uzun zaman once 
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Hammurabi yonetmi§ti. Ninurta-kudurri-usur, tann Adad’a adak 
sunma gelenegini tekrar ba§lattigim ilan ettiginde “benden once saltanat 
siiren bir krai” 17 diye niteledigi Hammurabi’nin otoritesine ba§vuruyor- 
du: “Babil krali Hammurabi’nin buyruklarma gore...” 18 Bu krallar, 
Hammurabi’nin soyundan geldiklerini iddia ederek konumlarmi daha 
yiiksek gostermeye <;ali§iyorlardi, ama onun ne kadar zaman once ya§a- 
digim bilmiyorlardi. Bu yiizden de nesiller once ya§adigim belirtmekle 
yetiniyorlardi. 

550 yih civarinda son bagimsiz Babil krali Nabonidus, 
Hammurabi’nin kendisinden ka^ yil once ya§adigim belirtmeyi tercih 
etti. Larsa’daki, iyice eskimi§ olan giine§ tanrisi §ama§ tapinaginin res- 
torasyonu amsina bir yazitta Hammurabi’nin ilk bina yazitmi buldugu- 
nu iddia eder: 

Burnaburia§'tan 700 yil once eski temellerin uzerine Ebabbar’i ve tanri 
§ama§ i$in tapinak kulesini in§a eden kadim bir krai olan Hammurabi’nin adim 
ta§iyan biryazit. 19 

Nabonidus’un hesaplamalari tamamen yanli§ti: Krai Burnaburia§ on 
dordiincu yiizyil ortasinda, yani Hammurabi’den 400 yil sonra ya§ami§- 
ti. Ama yazita bakilirsa, altinci yiizyildaki Babilliler, Hammurabi’yi 
onemli bir zamansal referans noktasi olarak goriiyorlardi. 

Hammurabi’nin bu ozel konumu onun her alanda bilge olduguna 
dair bir inanca yol a^ti. Babilli bir ara§tirmaci tarafindan yedinci yiizyil- 
da ismi belirtilmeyen bir Asur Krali’na gonderilen mektupta bunun ilmi 
yazilara nasil yansidigim gormek miimkundiir: 

Kralin kullandigi tablet ozurlu ve kotu durumda. Bu yuzden Babil’e yazip Krai 
Hammurabi tarafindan yapilmi§ eski bir tablet ve Krai Hammurabi oncesinden kalma 
bir yazit istedim ve onlari getirdim. 20 

Hammurabi’nin yazdirdigi bir tablet, ilmi bir metin i^in muhtemelen 
en iyi malzemeydi. Benzer §ekilde, bazi ila^larin icadi da ona atfediliyor- 
du ve bu ila^lar ^ok etkili sayiliyordu. Birinci binyildan bir tip metnin- 
de §oyle bir madde vardir: “Hammurabi’den goz merhemi, faydasi 
kanitlanmi§ (bir ila^).” 21 Boylece Hammurabi hem ilim hem de tip ala- 
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nmda yetenekli bilge bir krai haline geldi. Ama elbette bu tesadiif degil- 
di, donemin Asur krallan kendilerini tam da bu niteliklere sahip gibi 
gostermeye <;ali§iyordu. 

Boylece Hammurabi’nin anisi 1,500 yil sonra bile ya§amaya devam 
etti. Ama giviyazisi gelenegi yok olduktan kisa sure sonra Hammurabi 
adi da akillardan silindi. Yine de Babil kanunlari, hem Kitabi 
Mukaddes’teki hukukla ilgili maddelere hem de erken Roma dahil 
olmak iizere klasik diinyaya derinden tesir etti. Hammurabi’nin ve diger 
Mezopotamya kanun koyucularm standart maddeleri tek tek siralama 
formiilasyonu aynen takip edildi. Mesela Kitabi Mukaddes’in Qki§ 
bolumiinde §u kanundan bahsedilir: 

Bir adam okuz ya da davar galip bogazlar ya da satarsa, bir okuze kargilik be§ 
okuz, bir koyuna kargilik dort koyun odeyecektir . 22 

Kaydedilmi§ ilk Roma yasalarinda da benzer bir yontem izlenir. 
Ornek: 


Biri bir ba§kasinm kolunu ya da bacagim kirarsa, ona tazminat odeyemedigi 
takdirde aynen misilleme yapacaktir 23 

Demek ki Babil kanunlari, Avrupa hukuk du§iincesinin temelleriyle 
paralellikler gostermektedir ve onlara kaynakhk etmi§ de olabilir. Yine 
de Hammurabi’nin adi kanunlarla birlikte amlmiyordu; Hiristiyan, 
Klasik ve Miisliiman gelenekler onu hatirlamiyordu ve boylece biisbii- 
tiin unutuldu. 

Bu durum ancak M.S. on dokuzuncu yiizyil ortasinda Avrupahlar, 
Ortadogu’da arkeolojik kazilara ba§layip giviyazisim gozdiikten sonra 
tersine dondii. §ans eseri ilk bulunan yazitlarm bazilarinda 
Hammurabi’nin adi ge^iyordu. 1850 ki§inda tezcanh Ingiliz ka§if Sir 
Henry Austin Layard, harabelerde kazi yapmak igin yaninda getirdigi 
i§gilerle birlikte Bagdat’ta ^ah§iyordu. Yakmlarindaki antik bir kentte 
(Tell Muhammed) iki bronz kapi tokmagi buldular. Tokmaklarin iistiin- 
de “Hammurabi’nin Sarayi” yaziyordu. Bunlardan birini seyahatname- 
sinde ilk yayimladiginda 24 heniiz ismi okuyamiyor ve yazamiyordu, ama 
aym siire^te ^iviyazisinm ^oziilmesinde kaydedilen geli§meler sayesinde 



Hammurabi’nin Mirasi 


127 


bu sorun ^oziildii. Krai listeleri ve Hammurabi’nin Burnaburia§’tan 700 
yil once ya§adigim yazan Nabanidus yaziti gibi ba§ka kaynaklar da orta- 
ya £ikti. 1863’te Joachim Menant, sayisi hala az olan ama 
Hammurabi’nin erken Babilonya tarihinin onde gelen bir krah oldugu- 
nu gosteren yazitlar hakkinda kii^iik bir kitap yayimladi. Menant krai 
listelerinden, mektuplardan ve kralin yil-adlarmdan bahsedebiliyordu, 
yani yakla§ik 150 sene once bir kaynaklar kari§imi ortaya £ikmi§tir. 

Ama Hammurabi’nin modern §ohretine kavu§masi, 1901 Araligi ve 
1902 Ocagi’nda Bati iran’da Susa sitesindeki Fransiz arkeologlar 
Kanunlar’i i^eren dikilita§i ii^ par^a halinde qkanp kolayca bir araya 
getirince mumkiin oldu. Geni§ kesimlerde ilgi uyandiran bu iyi korun- 
mu§ ayrintili kanun listesi, Kitabi Mukaddes’teki kanunlara yakin bir 
dille yazilmi§ti. Mezopotamya’mn hukuksal tarihi iizerine ara§tirmalar, 
Kanunlar’in 1902’de yayimlanmasindan once, hukuksal ge^erlilige 
sahip ba§ka belgeler etrafinda ba§lami§ olsa da, Kanunlar daha once 
g6riilmemi§ yogunlukta ara§tirmalara vesile oldu. Hammurabi kadim 
kanun koyucu idealinin bizzat kendisi haline geldi. Hukuk tarih^ileri, 
gerek Kanunlar hakkinda gerekse tek tek maddeleri hakkinda sayisiz 
analizler yaptilar. Akademisyenler Hammurabi hanedaninin tiim yayim- 
lanmi§ sozle§melerini ^evirme projesine giri§tiler. “Hammurabi kanunla- 
n” ba§ligi altinda yiiriitiilen bu ^ali§ma, kralin beyanlarmi ayrmtilandi- 
np yorumlama amacindaydi. Aynca donemin sozle§melerini ve hukuki 
belgelerini yayimlama ^ah§malan da hiz kazandi. 

Kanunlar’in uzunlugu ve <;ok iyi korunmu§ olmasi, ara§tirmacilarm 
Hammurabi’yi tiim Antik Yakindogu hukukunun esin kaynagi oldugu- 
nu dii§iinmesine yol a^ti. Kitabi Mukaddes’teki kanunlarla baglantilan 
ozellikle ilgi gordii, ^iinkii Hammurabi’nin kanunlanyla Kitabi 
Mukaddes’in kanunlan arasinda soyleyi§ bakimindan (bir^ok yerde de 
i^erik bakimindan) bariz benzerlikler vardi. Hammurabi, derhal 
Musa’yla yani Kitabi Mukaddes’teki kanunlan koyan ki§iyle kiyaslan- 
maya ba§ladi; 1903’te Musa ve Hammurabi ba§hgiyla iki Almanca 
kitap yayimlandi. Yirminci yiizyil ba§inda Avrupa ve ABD’deki her 
miirekkep yalami§ ki§i, Hammurabi’nin adini biliyordu. 

Hammurabi’nin yasa koyucu olarak §ohreti yillar boyu devam etti. 
1949’da ABD Kongre Binasi’nm biiyiik salonu yeniden dizayn edilirken, 
Amerikan hukukuna temel olu§turan ilkeleri ortaya koyan eserlerin 
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sahiplerinden yirmi u^iiniin portresinin kullamlmasina karar verdi ve 
Hammurabi de bu eser sahiplerinden biriydi. Kitabi Mukaddes kanun- 
larinin yazan Musa ve Antik Yunan’daki Sparta’da hukuki, askeri ve 
siyasi kurumlari yaratan Lykurgos’un arasina yerle§tirilmi§ti. 
Hammurabi muhtemelen yok edici giicii ve fetihleriyle degil, halkina ve 
genel olarak insanliga yaptigi olumlu katkilarla hatirlanan tek Antik 
Mezopotomya hiikumdaridir. 



11. Boliim 


Hammurabi Biyografisi Yazmaya Dair 


Y iizyillar boyunca me§hur §ahislar ve pek o kadar me§hur olma- 
yanlar hakkinda sayisiz biyografi yazildi ve hala da yazihp yayim- 
lanmaya devam ediyor. Kimi biyografiler, o kadar ayrintili oluyor ki 
§ahsin hayatim donemlere ayirip, her bir donemi ayri bir ciltte ele ali- 
myor. Halen yazilmakta olan bir Lyndon B. Johnson biyografisi heniiz 
ba§kanhk donemine bile varmadan ii^ cilde ula§mi§ bulunuyor . 1 
Biyografi yazarmin bir §ahsin hayatim anlatma kabiliyetinin tiimden 
bilgiye eri§me imkanlarma bagli oldugu <;ok a^iktir. Kimi yazarlar, o 
kadar <;ok malzemeyle kar§ila§ir ki ayiklamaya ba§lar ve §ahsin haya- 
timn kitaba dahil edilemeyecek yonleriyle ilgili onemli olabilecek kay- 
naklari gormezden gelir. Giiniimiizde ulusal liderlerin her hareketi 
kaydedilip haberle§tirilmekte; kamusal alan resmi belgelerle dolup 
ta§makta; roportajlar, haber kiipiirleri, belgeseller ve ba§ka tiirden bil- 
giler bol miktarda iiretilmektedir. Ge^mi§teki insanlar hakkinda boyle 
sikinti verici diizeyde bir bilgi bollugu yoktur. Ornegin Abraham 
Lincoln doneminde yazili belgeler ve gazete haberleri bugiinkiinden 
<;ok daha az miktardaydi. Ustelik zamanda ne kadar geriye gidersek 
belgeler o kadar azalmaktadir. Yani bolluktan ziyade, ^ogunlukla bilgi 
kitligi soz konusudur. 

Antik donemden iinlii bir §ahsin modern biyografi yazan, genellikle 
belgeler konusunda koca koca bo§luklarla kar§ila§ir. Ustelik §ahsin 
hayatina dair antik donemden metinler bulunsa bile, tarih^inin bunla- 
ri ^ok ele§tirel bir gozle degerlendirmesi gerekir, ^iinkii bu tip metinle- 
rin amaci genellikle ya goklere ^lkarmak ya da yerin dibine batirmak- 
tir. Giiniimuzde bir ki§inin ba§arilarim anlatma tarzimizi, onyargilari- 
miz nasil belirliyorsa, ge^mi§te de oyle belirliyordu. Gelgelelim, bugiin- 
kii durumun aksine, anlatilanlann ele§tirel gozle degerlendirilmesini 
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saglayacak, aym doneme ait alternatif anlatilar bulma §ansina her 
zaman ula§ilamiyor. 

Babil krali Hammurabi, otuz sekiz yiizyil once ya§adi. Bu muazzam 
derecede uzun bir zamandir. Kendi doneminin ve yiizyillarca oncesinin, 
hatta yiizyillarca sonrasinm diger onde gelen §ahsiyetleriyle kiyaslamrsa 
<;ok malzeme oldugu soylenebilir, ama bu malzemelerin <;ok ciddi kisit- 
lan vardir. Hammurabi’nin biyografisini okumak, ornegin Napol- 
yon’un biyografisini okumaktan farkli bir §eydir. Hayatinin pek <;ok veq- 
hesi hakkinda bilgiler eksiktir ve anlatilabilecek kisimlannda da tarn bir 
kesinlik yoktur. Giiniimuzde bir insanin hayatim okurken muhakkak 
gorecegimiz bazi bilgileri antik donemde bulmak miimkiin degildir. 
Mesela bugiin en temel saydigimiz bazi §eyleri bilmiyoruz: Hammurabi 
ne zaman dogdu, ka^ kansi ve ^ocugu vardi, hangi ayda ve hangi giinde 
oldii, vs. 

Bu cehaletimiz, Hammurabi hakkindaki kaynaklarm yapisindan kay- 
naklamyor. Krai kendisi hakkinda yazmiyordu, aynca onu §ahsen tani- 
yan ve hayat hikayesini anlatmi§ olan biri de yoktu. Hatta zaman baki- 
mindan ona <;ok daha yakm insanlar, onun admin ve iiniiniin bilincinde 
olanlar da hikayeler ve efsaneler iiretmemi§lerdir. Bu bizi Biiyiik 
Iskender gibi ba§ka antik hiikiimdarlar hakkindaki abartilardan ve 
masallardan kurtarir, ama aym zamanda Hammurabi’nin hayatina dair 
bazi <;ok temel alanlarda da eksik kalmamiza yol a^ar. 

Aynca Hammurabi’nin bir portresine de sahip degiliz. Kanunlarimn 
yazili oldugu dikilita§in tepesinde adalet tannsi §ama§’tan iki simge 
alan bir adam vardir. Bu adam, saygisim ifade etmek iizere elini agzi- 
mn oniine kadar kaldirmi§tir. Bu resimde kralin tasvir edilmi§ olmasi 
ihtimali <;ok yiiksektir. Ama acaba bu resim Hammurabi’nin kendisine 
benziyor muydu? Neredeyse aym resim Hammurabi’nin bir hizmetka- 
ri olan itur-a§dum’un yaptirdigi bir rolyefte de bulunmaktadir. Yazita 
bakihrsa itur-a§dum bu rolyefi kralmin hayatina adami§tir. Yazitin kar- 
§isindaki adam tipki Hammurabi’nin dikilita§indaki adam gibi dur- 
maktadir ve aym §ekilde giyinmi§tir. Acaba bu rolyef krali mi temsil 
ediyordu, yoksa rolyefi yaptiran adami mi? Ayrica, diz ^okmii§ bir ada- 
min ii<; boyutlu heykelciginin de duru§u ve kiyafeti aynidir. Bu eserde 
de §oyle bir yazit vardir: 




Resim 11.1. Larsa’da (lkanlan bir diz fokmii; adam heykelcigi. Yan taraftaki yazitta bu 
heykelcigin Krai Hammurabi’ye uzun omiirler versin diye tanri Amurru’ya adandi|i yaziyor. 
Heykelcikte tasvir edilen kijinin Hammurabi olma ihtimali dujiiktiir, heykeli yaptiran ki§i olan 
Lu-Nanna’yi temsil ediyor olabilir (Erich Lessing/ Art Resource, NY). 


T anri Amurru Babil krali Hammurabi’ye uzun omurler versin diye, Sin-le’i’nin oglu 
Lu-Nanna (kirik kelime) kendi hayati igin, yalvaran bakir bir heykel yaptirip yuzunu 
de altinla kaplatti. Bunu ona bir hizmetkari olarak adadi . 2 
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Yazittaki yalvaran ki§i, siradan bir adam olan Lu-Nanna oldugun- 
dan, bu heykelin Krai Hammurabi’yi temsil ediyor olmasi ihtimali 
du§uktiir. Ama yine de bu heykel Hammurabi’nin amtlarindaki diger 
figiirlere tipatip benzemektedir. 

Ama Hammurabi hakkinda somut kamtlar bulunmaktadir ve biyo- 
grafi yazarimn eserini dogru diizgiin degerlendirmek i^in bunlarin yarat- 
tigi firsatlann ve kisitlamalarin iyi anla§ilmasi gerekir. Hammurabi’nin 
faaliyet gosterdigi bolge -giiniimuz Irak, Suriye ve Iran’i- antik sitelerle 
doludur ve bunlardan pek ^ogunda Hammurabi doneminden kahntilar 
vardir. Ama bu kahntilarin <;ok azi ?ikartilmi§tir, daha dogrusu <;ok azim 
£ikartmak miimkiindur. l§in en umut kinci yonii, Hammurabi’nin ba§- 
kenti Babil’in arkeolojik a^idan neredeyse bilinmiyor olu§udur. Yer alti 
sulari, kahntilari orttiigii i^in kazi yapanlarin bu donemin arkeolojik 
seviyesine ula§masi miimkiin olmami§tir. Kazilarda Hammurabi’nin 
sarayim ortaya ^lkarmak ise soz konusu bile degildir. Ancak 1907’de 
Firat iizerindeki bir barajin patlamasi sonucu arkeologlar Hammurabi 
donemine ait seviyeye ula§abilmi§tir, ama ortaya £ikan kesim <;ok kii^iik- 
tiir ve birka? ozel konuttan ibarettir. Bugiin goz oniinde olan geni§ alana 
yayilmi§ Babil kahntilari <;ok daha ge^ bir tarihe, M.O. altinci yiizyila 
aittir ve Hammurabi zamamnda §ehrin goruniimunun benzer oldugunu 
varsaymak i^in hi^bir sebep yoktur. 

Bu yiizden, elimizdeki malzemeler Hammurabi’nin devletine dahil 
olan §ehirlerde ya da onun iktidari altinda olmayan halklarin toprakla- 
rinda bulunmu§tur. 

En iyi yazilmi§ kaynaklar, Hammurabi’nin ya da saray mensuplari- 
nin mektupla§malan veya ba§ka saraylann memurlarimn onun hakkin- 
da gonderdikleri mektuplardir. Mezopotamya’mn en ciddi siyasi geli§- 
melerinin tarn ortasinda oldugundan, diger krallar onunla siki diploma- 
tik ili§kiler yuriitiiyor ve hamleleri hakkinda amnda bilgi sahibi olmaya 
£ah§iyorlardi. Bu bakimdan en onemli kaynak, dogu Suriye’de bugiinkii 
Irak simn iizerinde bulunan Mari §ehrindeki kazilarda ^lkarilan saray 
ar§ividir. §ehrin hiikumdan Zimri-Lim once Hammurabi’nin miittefiki, 
sonra da hasmiydi. Babil krahyla dogrudan mektupla§mi§ ve el^ilerin- 
den, generallerinden ve bazi tiiccarlardan onun hakkinda sayisiz rapor 
almi§ti. Bu metinler, Hammurabi’nin askeri faaliyetleri konusunda en 
canli ve ayrintih kaynaklardir ama Hammurabi, 1761’de Zimri-Lim’i 
yenip sarayim ele ge^irdikten sonra rapor aki§i tamamen kesilmi§tir. 
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Babil krah ve hiikiimet memurlan da, idari meseleler konusunda bol- 
gesel temsilcilerle sayisiz yazi§ma yapmi§tir. Bu yazi§malarin kii^iik ama 
onemli bir kismi, Hammurabi’nin 1763’te fethettigi giiney Babilonya’da 
bulunmu§tur. Bu mektuplar Mari mektuplarindan <;ok farklidir, ^iinkii 
donemin diplomatik ve askeri miicadeleleriyle degil giinliik i§leriyle ilgi- 
lidir. Ama bu mektuplarda Hammurabi’nin insan olarak duydugu kay- 
gilara da rastlanz. 

Mektuplar, ^oziilmesi gereken sorunlara dair canli ve dogrudan bir 
anlati sunmaktadir. Yazarlar, resmi retorikle ugra§mami§, sadece enfor- 
masyon iletmeye ^ali§mi§tir. Ornegin bu mektuplarda askeri ba§ansiz- 
liklara ili§kin bilgiler bulunabilmektedir. Mektuplann ?ogu, belli bir dip- 
lomatin efendisiyle yaptigi gizli yazi§malardan olu§uyordu ve 
Hammurabi hakkmda resmi yazitlarda asla bulunamayacak tiirden 
kotiileyici ifadeler de barindirabiliyordu. Ama bu mektuplarla ilgili fark- 
li bir sorun vardir: hem yazan hem de okuyan ki§i tarti§tiklan konunun 
baglamim bildiklerinden, bu baglami anlatmakla ugra§mami§lardir. 
Ama biz baglamin bazi unsurlarmi bilmedigimizden epeyce karma§a 
ya§ayabiliyoruz. Ustelik sozle§melerin ve muhasebe kayitlannin aksine 
mektuplara genellikle tarih atilmiyordu. Bu yiizden de anlatilan olayin 
zamanim ve mekanmi bilmek her zaman mumkiin olmuyor. Bu da 
Hammurabi’nin dii§manlarindan biriyle etkile§imini incelerken ozel 
sorunlar yaratiyor. Ornegin E§nunna Krah’na kar§i birka? yil boyunca 
sava§mi§ti ve bu dii§manca etkile§imleri anlatan bir mektuba rastladigi- 
mizda baglamim tarn olarak belirlemek her zaman miimkiin olmuyor. 

Insanlarm sozlerini aktardigi ve fiilen onlann konu§malarmi duydu- 
gumuz i^in bu mektuplar, muhte§em bir canlihkta olabilmektedir. Ama 
bu konuda da dikkatli olmamiz gerekir, ^iinkii bunlar gonderenlerin 
kendi yazisi degil -Hammurabi ve diger saray mensuplari biiyiik ihti- 
malle okuma yazma bilmiyordu-, yazmanlik meslegiyle ugra§anlann 
eseriydi. Bu insanlara da dogrudan yazdirilmiyordu, onun yerine yaz- 
manlar mektubu yazdiracak ki§iyle konu§up iletilecek konulari not edi- 
yor, sonra da mektubu kendi ba§larma yaziyorlardi. Goriinu§e bakihrsa 
mektubu yazdiranlar son halinin kendilerine okunmasim talep etmiyor- 
du ve kimi zaman yazmanlann hatalari hi^ fark edilmiyordu. Turn bu 
kisitlara ragmen mektuplar, bu donemin tarihi ve sozii edilen insanlarm 
ki§ilikleri hakkinda e§siz bilgiler vermektedir. 
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Mari §ehrinde bilimsel bir kazi yapildigi i^in hangi mektuplann bir- 
biriyle ili§kili oldugunu biliyoruz. Ar§ivin kisitlarindan biri de, saraym 
ele ge^irilmesinden sonra Hammurabi’nin memurlarimn ar§ivi ara§tinp 
en hassas malzemeleri almi§ olmalandir. Bu malzemeler arasinda 
Hammurabi’ye gonderilenler ya da onun gonderdikleri ve Zimri-Lim’in 
donemin en onemli hiikumdarlariyla yaptigi yazi§malar da vardir. Bu 
mektuplar, Hammurabi’nin Babil’deki sarayma nakledilmi§tir (ki bu 
sarayda kazi yapilamami§tir ve muhtemelen hi^bir zaman da yapilama- 
yacaktir). Ote yandan, giiney Babilonya mektuplan da arkeologlar tara- 
findan £ikartilmami§tir. Muhtemelen M.S. yirminci yiizyil ba§mda 
Larsa §ehri kazilarak £ikartilmi§ ve antika piyasasina siirulmu§tur. Bu 
tabletler giiniimuzde Paris’teki Louvre, Londra’daki British Museum ve 
New Haven’daki Yale Universitesi gibi bazi miize koleksiyonlarma 
dagilmi§ durumdadir. Tabletler uygun yontemle ^lkartilmadigindan, 
ara§tirmacilar asil yerlerini kesin olarak bilememektedir. Larsa sitesi 
defineciler tarafindan delik de§ik edilmi§ oldugundan, biiyiik ihtimalle 
tabletler de oradan gelmektedir. Saglam arkeolojik baglamin eksikligi 
genellikle bir mektubun bu gruba dahil olup olmadigim kestirmeyi 
imkansiz kilmaktadir. Mektubu yazan ki§i, “Hukiimdarim” dediginde, 
bunu Hammurabi’ye mi, ba§ka bir krala mi, yoksa iistii olan memura 
mi soyliiyor bilemiyoruz. 

Mektuplar, kar§ila§ilan sorunlara dair a^iksozlii raporlar i^erirken, 
saray mensuplarmin Hammurabi’nin ba§anlari hakkindaki resmi 
beyanlan ona mumkiin mertebe olumlu bir i§ik tutma amacmi ta§iyor- 
du. Bu gruba giren kaynaklar arasinda ^ok ^e§itli metin tiirleri vardir, 
hatta bunlarm bazilari erken Babil tarihinde e§sizdir. Hammurabi’nin 
iistlendigi kamu projeleri arasinda bir dizi tapinagin ve §ehir surunun 
in§aati da vardi. Antik Mezopotamya’da bu tip i§ler i^in daima bir yazit- 
li amt dikilir; i§i kimin yaptirdigi ve mesela hukiimdarin daha yenilerde 
bir dii§mam yendigi gibi bazi bilgiler de verilirdi. Hammurabi hakkmda 
bu tip yazitlar gorece nadirdir, aynca mevcut olanlar da dolu dolu ge^en 
uzun kralhgindaki ^ok az olayi zikretmektedir. 

Onun yerine, iktadarda oldugu siirenin tamamina yayilan bir dizi 
resmi beyan vardir - yil-adlan. Babilliler, yillan ayirt etmek i^in bir 
onceki yilm onemli olaylarmin adini veriyorlardi. Kralin iktidarmin 
birinci tarn yilina genellikle “bilmem-kimin krai oldugu yil” deniyor. 
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yani onceki yilda meydana gelmi§ bir olaym adi veriliyordu. Sonraki 
yillarda yil-adlari hiikumdara ozellikle §eref kazandiran ba§arilar uya- 
nnca konuyordu. Bu ba§arilar genelde askeriydi, mesela “Hammu- 
rabi’nin Mari surlarim yiktigi yil”. Soz konusu ba§arilar askeri degilse 
genellikle dini oluyordu (bir tapinagin restorasyonu, bir yiiksek rahibin 
atanmasi) ya da kamusal i§lerle ili§kilendiriliyordu (bir kanal a^ilmasi 
ya da §ehre sur yapilmasi gibi). Pek <;ok hesabin ve kaydin tarihini 
belirtmek i^in yil-adlan kullamliyordu (ama mektuplar bu sistemin 
di§indaydi) ve dogru siralamada olmalarim saglamak i^in listeler kulla- 
niliyordu. Tarihleme sistemi tarih^i i^in odiil gibidir, ^iinkii bir^ok bel- 
genin tam olarak tarihlenmesini saglar. Aym zamanda yil-adlarinm ken- 
dileri de o donemde insanlarm neyi onemli bir olay saydiklarmi bize 
gosterir. Gelelelim, krahn yaptigi pek <;ok §ey arasindan her yil sadece 
bir tanesinin se^ilmesi ve bu se^ilenin de ilia ki olumlu bir havada 
sunulmasi bu kaydin son derece tarafh oldugu anlamina gelir. Kesin 
maglubiyetle sonu^lanmi§ bir askeri sefer hi^ kaydedilmemi§ olabilir. 
Ama yine de bu sistemin tarih^iye sundugu faydalar azimsanmamahdir. 
Hammurabi’nin saltanatimn kirk ii^ yil-adinm tam listesine sahip 
olmamiz biyografisini yazarken kullanilacak temel kronolojik yapiyi 
bize vermi§tir. 

Hammurabi’nin resmi yazitlari arasmda en uzun ve ^arpici olam 
kanunlaridir. Yazitin kazindigi iki metre yirmi be§ santim yiiksekligin- 
deki konik dikilita§in iistten 65 santim yiiksekligindeki kismma da bir 
rolyef yerle§tirilmi§tir. Bu rolyef, Hammurabi’yi bir tahtta oturan 
giine§ tanrisi §ama§’m oniinde ayakta dururken gosterir. Bu tanri, ada- 
letin koruyucusu ve dikilita§in ilk yerle§tirildigi yer olan Sippar §ehri- 
nin ba§ ilahidir. Dikilita§in oniine ve arkasina ilk ba§ta 48 yatay siitun- 
luk yazi yazilmi§, ama bunlardan 44’ii giiniimuze ula§abilmi§tir. 
Hammurabi’nin yazmanlari kasten eski bir yazit tiirii kullanmi§lardir 
ki bu da yazarlarm metni eskiymi§ gibi gostererek i^eriginin agirhgini 
artirmak istediklerinin bir i§aretidir. Metinde Hammurabi’nin iilkesin- 
deki §ehirlerin koruyucusu olarak ba§arismi oven uzun bir onsoz, 275 
ila 300 kanun ve krahn adaleti tesis etmesini oven bir sonsoz boliimii 
bulunmaktadir. Dikilita§, Hammurabi’nin iktidarimn otuz sekizinci 
yilinda yapilmi§tir ve kanunlarim i^eren amtlardan ve kil tabletlerden 
sadece bir tanesidir. Kaldi ki bunlardan bazilari iktidarimn daha once- 
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ki yillarmda yazilmi§tir. Anla§ildigi kadariyla Hammurabi, adalete ver- 
digi onemi gostermek i^in birka? §ehrin meydanlarma dikilita§lar yer- 
le§tirmi§tir. Bunlardan en iyi korunmu§ olam, Hammurabi’nin oliimiin- 
den 600 yil sonra hala Sippar’da duruyordu ama sonra Elam Krali I. 
§utruk-Nahhunte, Babilonya’yi yagmalayip bu amti da beraberinde 
gotiirdii. Dikilita§in 1 901-2 ’de Fransiz arkeologlarinca Susa’daki kazi- 
larda ^lkarilmasinm ve Louvre miizesine goturiilmesinin sebebi budur. 

Hammurabi donemindeki bazi saray mensuplari, muhtemelen bay- 
ram gibi ozel giinler vesilesiyle onun i^in methiyeler yazmi§lardir. 
Bunlardan <;ok azi bilinmektedir ve hemen hepsi de <;ok par^alanmi§ hal- 
dedir. Bu methiyeler genellikle ^e§itli tanrilarla baglantilari ve sava§ ala- 
mndaki ba§arilanm anlatir. 

Her iyi i§leyen devletin bir tiir idari sisteme ihtiyaci vardir ve 
Hammurabi’nin devleti de bu bakimdan istisna degildi. Saltanati sirasin- 
da hiikiimet biirokrasisi tarim faaliyetleri, ticaret, saray masraflanm, vs. 
kayit altina almi§, ozel §ahislar da sati§larin yasalligi ve benzer konular- 
da kamt olarak kendi kayitlanni saklami§lardir. Hammurabi donemin- 
de bu tip kayitlarm bollugu, erken Babil biirokrasisinin tipik bir ozelli- 
gidir. Hammurabi’nin kralligimn neresinde kazi yapilsa bu tip kayitlar 
bulunmu§tur. Bu kayitlar genellikle kralin yaptiklarim belgelemiyor olsa 
da, iktidan sirasindaki genel idari uygulamalan gostermekte ve done- 
min ekonomik ko§ullanna i§ik tutmaktadir. Bu olagan kaynak, 
Hammurabi’nin ki§iligini kismen tahmin etmemizi sagladigi gibi, devle- 
tindeki ya§am ko§ullarmi da a^iga vurmaktadir. 

Mektuplarin, muhasebe hesaplarimn ve Mezopotamya’yla ilgili 
ba§ka belgelerin basili oldugu kil tabletler, Irak ikliminde binyillarca 
dayanmi§tir. Bina kahntilan arasinda topragin altinda kalan bu tabletler 
dagilip gitmemi§tir. Bu yiizden tarih^iler pek <;ok antik kiiltiirde rastlan- 
mayan bir yazili beige bolluguna kavu§mu§lardir. Ama tabletler kirilgan 
nesnelerdir ve kolayca zarar gorebilirler. Pek <;ok metinde kiriklar, bo§- 
luklar olmasmm sebebi de budur. yiizeyin bir kismi silinmekte ya da 
koca koca par^alar kopup gitmektedir. Ara§tirmacilar, benzer metinler- 
deki paralelliklerden faydalanarak bo§luklan tamamlamak, ya da belli 
belirsiz izleri inceleyerek anlamim sokmek i^in ugra§mak zorundadir. 
Bu ^abalar pek <;ok kez hiisranla sonu^lanmi§tir. En rahatsiz edicisi de 
onemli bir pasajin kismen okunur olmasidir ki boyle durumlara <;ok 
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rastlanmaktadir. Bu tip vakalarda birden fazla se^enek vardir ve her biri 
<;ok farkli tarihsel ger^eklere i§aret eder. A§agidaki ornek bunun ne 
kadar ^lldirtici olabilecegini gostermektedir. Hammurabi’nin oglu ve 
halefi Samsuiluna’nin tahta ^lktiktan hemen sonra Larsa’daki idareciye 
gonderdigi bir mektup bulunmu§tur. Mektup §oyle ba§lar: 

Etel-pi-Marduk’a Samsuiluna §oyle diyor: Krai babam... Ulkeyi [yonetmek] uzere 
[babamin sarayindaki] tahtta [yerimi] aldim. 3 

Hammurabi hakindaki ciimlenin sadece ilk ^iviyazisi i§aretinin sag- 
lam kalmi§ oldugu ^eviride i§aretiyle gosterilmi§tir. En basit ^oziim 
eksik kismi “hasta” diye ^evirmektir ve bazi ara§tirmacilar da bunu 
onermi§lerdir. Bu ^oziim dogruysa Hammurabi hayatimn son kisminda 
hastalanmi§, oliimiinden once tahta onun yerine oglu ge^mi§tir. Ama 
pek ^ok ara§tirmaci bu ^oziimii kabul etmemektedir, ^iinkii 
Hammurabi gibi biiyiik bir kralin olmeden once tahti birakmayacagim 
dii§iinmektedirler. Onlar, bu eksik kismi Hammurabi “hastaydi” ya da 
“hastalamp oldii” diye ^evirme taraftandir ki bu da tahtin devri konu- 
sundaki kabullerini dogrulayacaktir. Demek ki burada soz konusu olan 
bir kaynagin tarihsel varsayimin temeli olmasi degil, tarihsel bir varsayi- 
min bir kaynagi tamamlamanin temeli yapilmasidir. Neticede bu mesele 
tarti§makla ^oziilemez (bu mektubun ba§ka bir niishasi bulunmadigi 
siirece). Hammurabi hakkindaki, kolayca £oziilebilirmi§ gibi goriinen 
olagandi§i bir bilgi par^acigi kayiptir. 

Dolayisiyla, Hammurabi’nin biyografisi diinya tarihindeki diger §ah- 
siyetler hakkinda bulunandan ^ok daha az kaynaga dayamlarak yazil- 
mi§tir. Hayatimn pek $ok yonii ya muglak kalmi§tir ya da hi^ bilinme- 
mektedir. Bir sava§£i ve hiikiimdar olmamn yam sira bir koca ve babay- 
di; dostlari ve dii§manlari olmali, gurur duydugu ya da korktugu anlar 
olmali. Bu niteliklerinin iizerindeki ortiiyii kaldirmak imkansiz gibi bir 
§ey, ^iinkii kaynaklarimizm biiyiik bir kisminda hi^ bahisleri ge^miyor. 
Bu bilgi eksikligi de Hammurabi’yi insan olarak anlamamizi engelliyor. 
Ba§kalariyla ili§kisi hakkinda hi^ibr bilgimiz yokken, onun hareketleri- 
ni psikolojik aqdan nasil degerlendirebiliriz ki? Giiniimiizde ya da 
yakm ge^mi§te ya§ayan bir §ahis i^in bu tip bilgilerin biyografide bulun- 
masi ka^imlmazdir oysa. 
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Benzer bir §ekilde, Hammurabi’nin ba§anlarmin nasil bir baglamda 
ger^ekle§tigini bilmeden bu ba§arilari anlamamiz miimkiin degildir. 
Onunla aym donemden krallar hakkinda kar§ila§tirma yapacak kadar, 
ornegin Hammurabi’nin fetihlerinin ne kadar olagandi§i oldugunu anla- 
yacak kadar bilgiye sahip degiliz. Eger kom§ularmin giicii tiikenmi§se, 
onlari yenmi§ olmasimn oyle biiyiitiilecek bir tarafi yok. Yaptiklarmin 
arka plam, sebeplerini anlamamiza yetmeyecek kadar bulanik. Bu olay- 
lari tasvir edebiliyoruz ama baglam i^ine oturtamiyoruz. 

Bir yandan, Hammurabi hakkindaki malzeme o kadar pariah bir 
haldedir ki hayatimn biiyiik bir kismi karanlikta kalmi§tir; diger yan- 
dan, onun doneminde ya§ayan ba§kalan hakkindaki malzemeden <;ok 
daha fazladir. Zaman ve §artlar bakimmdan uzaklik, Hammurabi hak- 
kmda bilmek isteyecegimiz pek ^ok §eyi gizledigi i^in ara§tirmalarimiz 
bu adam hakkinda pariah bir tabloyla sonu^lanabiliyor ancak. Ama 
biiyiik i§ler ba§ardigmi ve admin amlmaya deger oldugunu rahat^a 
soyleyebiliriz. 



Sozliik^e 


Abi-ejuh: Hammurabi’den sonraki ikinci Babil krali, 1711 ile 1684 yillan arasinda hiikiim siirdii. 

Adad: Babil firtina tannsi. Amurru dilindeki adi Addu’dur. 

Akkadca: Mezopotamya'daki Sami dillerini anlatmak igin kullamlan genel terim. Bu dilin farkli 
leh^eleri vardir: giineyde Babilce, Kuzeyde Asurca. Bu dili konu$an ve yazanlara da Akkadli 
denir. 

Ammisaduka: Hammurabi’den sonraki dordiincii Babil krali. 1648 ile 1628 arasinda saltanat 
siirdii. 

Amurru dili: M.O. ikinci binyilin ilk yiizyillarinda Mezopotamya ve Suriye halklanndan pek fogu- 
nun konu$tugu bir bad Sami dili. Bu dil gramer ve soz dagarcigi bakimindan Akkadcadan 
farklidir. Amurru dilinde yazilmi; eksiksiz bir yazili metin yoktur. Bu dil hakkindaki bilgimiz 
bazi ki;ilerin adlarimn Amurru dilinde olmasina dayaniyor. Amurru dili konu;an kijiye de 
Amurru deniyordu. 

Anadolu: Antik ijaglarda Tiirkiye’nin bulundugu bolgeye verilen isim 

Asur: Dicle boyunda, onemli bir dini rolii olan $ehir. Sonraki yiizyillarda bolgenin siyasi merkezi 
haline geldi. 

Atamrum: Kii^iik bir Kuzey Mezopotamya devletinin hiikiimdari. Elam’in bolgedeki genel valisi 
oldu ama sonra saf degijtirip Mari’yle ittifak kurdu. 

Babil: Bugiinkii Irak’ta, Bagdat’in giineyinde bulunan, Hammurabi’nin kralligimn ba$kenti ve 
hanedaninm merkezi. Hammurabi’den sonra 1500 yil daha siyasi merkez olarak kaldi. Bu 
terim Hammurabi’nin kralligimn tamamini anlatmak i^in de kullamlmi;tir. 

Babilonya: Bugiinkii Bagdat jehrinden Basra Korfezi’ne kadar uzanan giiney Mezopotamya bolge- 
si. Bu terim sadece cografi bir tammlama amaci tajimaktadir, siyasi bir tammlama degildir. 

Babilce: Babilonya’da kullamlan Akkadca leh^esi. 

Benyamini: Mari’nin kuzeyindeki bolgede ya$ayan kabilelerin mensuplari. 

$ehir devleti: Bir ;ehir ile yakin ^evresini kii^iik olijekli bir devlet olarak birle$tiren siyasi organi- 
zasyon. 

fiviyazisi: Antik Ortadogu tarihinin biiyiik bir kisminda kullamlan yazi tekniginin bugiinkii adi. 
Semboller kil iizerine basilir ya da ta;a hakkedilirdi ve fizgiler kamayi andirirdi. Yazida alfa- 
be kullamlmiyordu, her ijaret tarn bir kelime ya da heceyi temsil ediyordu. 

Dilmun: Basra Korfezi’ndeki bir ada devletinin adi, bugiinkii Bahreyn. 

Ekallatum: t$me Dagan’in Dicle Nehri boyundaki ba;kenti. 

Elam: Giiniimiizde Dicle Nehri’nin dogusundaki ovalann giineyini ve daglik kesimini kontrol eden, 
giineybati tran’da bir devlet. Giiniimiizde lran’daki tlam eyaleti, antik Elam’in bir parfasini 
olu;turur. 

E;nunna: Dicle’nin dogusundaki Diyala Nehri vadisinde bulunan bir devlet ve bu devletin ba$ken- 
tinin adi (bugiinkii Tel Asmar). 

Gutiler: Zagros Daglan’nm halki. Bajlarinda bulunan krali^e pek 90 k kez Hammurabi’nin 
Dicle’nin dogusundaki dii;manlarina kar§i onunla ittifak yapmijti. 
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Habur: Kuzey Suriye’de Firat’a dokulen bir irmak. 

Hit: Mari ve Babil kralhklari arasinda bulunan, Firat boyunda bir sinir $ehri. 

homer: Tahil gibi kuru mallarm hacmini oli;mekte kullanilan bir birim. Bu miktar bir e?egin ta?i- 
yabilecegi yiike denk geliyordu. 

Ibal-pi-EI: Zimri-Lim’e pek 90k mektup yazmi? olan onemli bir Mari generali. 

II. lbal-pi-El: Hammurabi’nin iktidarmin ilk kisminda E§nunna krali. 1779’dan 1765’e kadar 
saltanatim surdurdii ve sonunda Elam, Babil ve Mari’den olu?an bir koalisyon tarafindan 
devrildi. 

tnanna: Bir giiney Babil tanrisi. 

t$me-Dagan: Ekallatum ve Asur ^evresindeki Dicle bolgesini yoneten §am§i-Adad'in oglu. 
Hammurabi’yle dengesiz bir diplomatik ili?ki yijruttij. 

lsin: Merkezi bir Babil §ehri. 

Kenan: Mari i;evresindeki Bedevi kabilelerin mensuplan. 

Yukan Mezopotamya Kralhgi: Krai §am?i-Adad’in yarattigi bir devlet. Altm ijagini ya?adigi sirada 
Zagros Daglari’ndan kuzey Suriye’deki Firat Nehri’ne kadar turn Kuzey Mezopotamya’yi 
kontrol ediyordu. 

Kudur-Mabuk: Larsa krallari Varad-Sin ve Rim-Sin’in babasi. 

Kudu-zulu?: E?nunna’yi yoneten Susa sukkal’ 1. 

Larsa: Giiney Babilonya’daki onemli bir §ehir. Hammurabi’nin fethetmesinden iki yiizyil once onde 
gelen saraylardan biri burada bulunuyordu. Hammurabi, bu §ehri giiney eyaletinin idari mer- 
kezi olarak kullandi. 

Malgium: Babil’in dogusundaki Dicle boyunda bir devlet. 

Marduk: Babil ?ehrinin ba§ ilahi. 

Mari: Orta Firat Nehri boyunda, bugiinkii Suriye’nin dogusunda kalan ?ehir. Mezopotamya ile 
Suriye arasindaki trafigi bu §ehir kontrol ediyordu. Saray ar?ivindeki (iviyazisi tabletleri 
donemin tarihine dair en zengin bilgi kaynagini barmdirmaktadir. 

Ma?kan-?apir: Larsa devletinin ikinci ba?kenti. Devletin kuzeydogusundadir. 

Mutiabal: Babil’in hemen kuzeyinde bulunan Kazallu ;ehrinin ^evresindeki bolge. Hammurabi’ye 
baglidir. 

Mutu-numaha: Hammurabi’nin en kiifiik oglu. 

Nippur: Siimer panteononun ba;indaki tanri Enlil’in evi olarak kabul edilen, ozel bir dini oneme 
sahip merkezi Babil ;ehri. 

Katna: Suriye’nin giineybatisinda bir devlet. Mezopotamya hiikiimdarlan kendi aralarindaki i;ati§- 
malarda bu devletin destegini almaya ;ali;iyordu. 

Kattara: Kuzey Mezopotamya’da kii^iik bir ;ehir. Yapilan kazilarda Hammurabi’nin vassallarin- 
dan birinin mektuplarindan ve evraklarindan olu;an geni; bir ar;iv bulunmu§tur. 

Rim-Sin: 1882’den 1763’e kadar iktidarda kalan, sonunda Hammurabi tarafindan tahttan indiri- 
len Larsa krali. 

nehir sinavi: tddiamn dogrulugunun nehir tannsina soruldugu bir adli usul. Suflanan ki;i ya da 
vekili suya atilir ve zor bir gorevi tamamlamasi istenirdi. Gorevi tamamlayamazsa suflu sayi- 
lirdi. 

Samsuiluna: Hammurabi’nin oglu ve halefi. 1749’dan 1712’ye kadar iktidarda kalmijtir. 

Jama?: Babil giine? ve adalet tanrisi. Sippar ?ehrinin ba? ilahiydi. 

Jama?-hazir: Hammurabi’nin memuru, giineyde tarla tedarikinin idaresinden sorumluydu. 

§am?i-Adad: Yukan Mezopotamya Kralligi’nin yaraticisi. Hammurabi tahta ge^tigi sirada 
Mezopotamya’da hakim giii; §am?i-Adad’di. 1808’den 1766’ya kadar iktidarda kalmi?tir. 

?ekel: yakla§ik 8 gramlik Babil agirlik birimi. 

I. Jutruk-Nahhunte: On ikinci yiizyilda Babil’e akin diizenleyip Susa’daki Hammurabi dikilita?im 
alan Elam krali. 
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Silli-Sin: Elam’in geri ^ekilmesinden sonra kisa sure iktidarda kalan E$nunna krali. Hammurabi’nin 
kiziyla evliydi. 

Sim’aliteler: Mari krali Zimri-Lim’in da mensubu oldugu kuzey Suriyeli Amurru kabilesinin men- 
suplari. 

Sin-bel-aplim: Hammurabi’nin di$i$leri bakam. 

Sin-iddinam: Hammurabi’nin giineydeki Yamutbal eyaletindeki en iist rutbeli temsilcisi. Larsa’da 
oturuyordu. 

Sin-muballit: a) Hammurabi’nin babasi. 1812’den 1793’e kadar Babil’i yonetti. 

b) Larsa krali Rim-Sin’in Majkan-japir’i yoneten kardeji. 

Sippar: Ba§kentin kuzeyinde bulunan onemli bir Babil $ehri. Hammurabi’nin diizenli olarak kaldi- 
gi bir krallik sarayim da barindiriyordu. 

Sive-palar-huppak: E§nunna’yi fetheden Elam sukkalmah'i. Babil kaynaklarinda <,ogu kez 
§eplarpak diye ge^er. 

Subartu: Babilliler’in kuzey bolgelerine verdigi ad. Belli bir devleti degil, genel olarak bolgeyi tanim- 
lar. 

Suhu: Babilonya’mn kuzeybatisinda Firat boyundaki bolge. 

sukkal: Susa’nin Elamli yoneticisinin unvam. Onunla ilgili Babil metinlerinde yoneticinin adindan 
ziyade bu terim kullamliyordu. 

sukkalmah-. Turn Elam kralligimn hukumdarina verilen unvan. 

Siimerce: Ilk olarak giiney Babilonya’da konujulan dil. Sami dili degildi. Muhtemelen konujma dili 
olarak ikinci binyil bajinda yok olmu$tu, ama hukuki ve idari evraklarda, bir de saray yazit- 
larinda ve edebiyana yazi dili olarak varligim siirdurdu. 

Subuditana: Hammurabi’nin en buyiik oglu. 

Susa: Elam devletinin bajkenti. 

Sutalar: Mezopotamya’daki Amurru kabilelerinden birinin mensuplari. 

Turukkum: Asur’un kuzeydogusundaki Zagros Daglari’nda ya;ayan dagli halk. 

Uruk: Bir giiney Babilonya $ehri. 

Varad-Sin: Larsa krali Rim-Sin’in kardeji ve halefi. 

Yahdun-Lim: Sam§i-Adad’in fethinden onceki Mari Krali. Yakla;ik 1798 yilina kadar iktidarda kal- 
mijtir. 

Yamhad: Kuzeybati Suriye’de Halep §ehri civarinda bulunan onemli bir devlet. Bu devletin krali, 
Mari Krali Zimri-Lim’in kayinpederiydi ve Mezopotamya’daki devletlerin miittefik olmak 
isteyecegi kadar gu^luydii. 

Yarim-Addu: Hammurabi’nin Babil’deki temsilcilerinden biri. 

Yajmah-Addu: 5am5i-Adad’in kii^iik oglu. Babasi hayattayken Mari’yi yonetiyordu, ama Zimri- 
Lim $ehri fethettikten sonra tarihten silindi. 

yil-adi: Babillilerin belli bir yili tammlamak i^in kullandigi ad. Bu ad onceki yilda yajanan onemli 
olaylar iizerine verilirdi. Bu adlarin liste halinde bulunmasi, yazmanlarm kayitlarin kronolo- 
jik duzenini saglamasim mumkiin kiliyordu. 

Zagros Daglan: Bugiinkii Iran-Irak simnni olu§turan siradaglar. Antik donemde bu daglarda, 
genellikle Mezopotamya ovalarindaki devletlere diijman halklar yajardi. 

Zimri-Addu: Onemli bir Mari generali ve pek 90k mektubun yazari. 

Zimri-Lim: Hammurabi iktidarinin biiyiik bir kisminda Mari kraliydi. Babil’in onemli bir miittefi- 
kiydi ama ili;kiler kotule;ince 1761’de tahtindan oldu. 
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55-56, 58-60, 63-74, 76, 107-13, 132, 134 
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Hammurabi (saltanati M.O. 1792-1750), gunumuzde en az geligmig 
bolgelerden biri olarak goriilse de bir zamanlar dunyanm en ileri 
toplumlarina ev sahipligi yapan Mezopotamya'nin gelmig gegmig en buyiik 
gahsiyetlerinden biridir. 

Guglu Elam'm uzaktan gozetimi altinda birbiriyle siirekli gekigen irili ufakli 
onlarca Mezopotamya gehirdevletinden biri olan Babil’in krali olduktan sonra 
uzun bir sure kendisi de bu iktidar savagi iginde yer almigtir. Ancak zamanla 
idareci olarak sergiledigi adil yonetim, diplomat olarak izledigi akilli strateji 
ve savaggi olarak gosterdigi ba§arilarin etkisiyle Basra Korfezi'nden kuzeye 
dogru Mezopotamya’nin buyuk bir kismim ele gegirip tek devlet gatisi altinda 
birlegtirmig, boylece bolgesinde §ehir devletinden teritoryal devlete gegigin 
onciisu olmu§tur. 

Fakat onu bugunlere ta§iyan asil ba^arisi savaggiligi degil, yakla§ik 
300 yasadan olu§an ve kendisinden once kanun derlemeleri yapan 
hukumdarlardan farkli olarak ulkesinin gegitli yerlerine diktirdigi dikilitaglarla 
kamuya ilan ettigi Hammurabi Kanunlaridir. Kanunlarinin temel mantiginin 
goktandir terk edilmi§ olan “goze goz, di§e di§” yakla§imi olmasi, onun kendini 
adil bir krai olarak gormesini ve adaleti hukumdarliginin asli unsurlarindan biri 
olarak kabul etmesini engeliememektedir. Hammurabi’nin aym zamanda bu 
algiyi halkina ve sonraki nesillere ba§ariyla aktardigi da ortadadir. 

Gerek bu agidan, gerekse eldeki bilgi ve malzeme agisindan Hammurabi, 
yazarin sozleriyle, belki de biyografisi yazilabilecek ilk insanogludur. 





